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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aTomase Foltase vpravni véci zalobkyné: L. K., zastoupena
Mgr. Martinem Bugajem, advokatem se sidlem Komenského 12/1, Bruntal, proti zalované:
Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 1292/25, Praha 5, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.4.2021,

¢.j. 19 Ad 49/2019-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Martina Bugaje se uréuje dastkou

3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 26.9. 2019, & j. RN-X-48091-LG, zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 24.7.2019, ¢.j.R-24.7.2019-43/X, kterym
Ceska sprava socialniho zabezpedeni Zalobkyni odiiala ode dne 16. 8. 2019 invalidni déichod
podle §56 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 39 odst. 1 téhoz zakona.

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery tuto v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
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si nejprve vyzadal posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé a v ndvaznosti na
4 i S 4 Ve 4 M 4 4 vV Vv 4 4 /
namitky vznesené zalobkyni pfi prvnim jednani rovnéz srovnavaci posudek posudkove
komise MPSV CR vBrné. Uvedl, ze komise vychazely zkompletni zdravotni
dokumentace zalobkyné. Nebylo tedy tteba jeji osobni vysetfeni. Oba posudky z hlediska
s e v VoV . / : 7 v/ / . D/ v v .
jejich  presvédCivosti a Gplnosti nevzbuzuji zadné pochybnosti. Radné vysvétluji
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné ajeho
hodnoceni v ramci kategorizace dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, i to, jak
byly pti posuzovani invalidity zalobkyné zohlednény jeji dalsi zdravotni potize a profesni
zatazeni. Oba se pritom shoduji na zavéru, ze zalobkyné k datu vydani rozhodnuti
zalované nebyla invalidni. Skutkovy stav byl zjistén natolik, ze nebylo nutné nechat
vyhotovit dodate¢ny znalecky posudek. Na tom nic neméni prosty nesouhlas zalobkyné se
4 v 4 4 v v 4 eV _V Ve M 4 4 4 M
zavéry komisi. Osobni vySetreni pojisténce pri jednani posudkové komise by podle
judikatury sice mélo byt pravidlem, nemtze to vsak platit bezvyjimecné. Zalobkyné ani
neuvedla, jaka skutkova zjisténi mohla prinést jeji osobni ulast béhem jednani posudkové
komise.

III.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Zrekapitulovala svyj
zdravotni stav auvedla, ze vSechny jeji aktivity jsou tézce omezeny pro onemocnéni
4 Vv 4 v 4 v / v Ve M v/ v v vV / v _ 7/
patete. Jeji onemocnéni by mélo byt zarazeno prinejmensim pod stredné tézké funkéni
postizeni, a v ramci hodnoceni snizeni pracovni schopnosti by méla byt brana v potaz
VV * =/ v/ Vv 4 4 / 4 \2 /7 4
rovnéz jeji dal$i postizeni. Ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze se jeji zdravotni stav od
operace v roce 2018 zhorsuje, a ze je schopna vykonavat praci pouze par hodin denné.
Lékatské posudky rovnéz nereflektuji zhorseni dusevni a télesné schopnosti potrebné
k vykonu Ukonu pri aplikaci transdermalnich naplasti a kardiologické onemocnéni.
Posudkovi lékari pak nejsou jednotni v tom, zda se u ni jedna o postizeni stredné tézké ¢i
lehkée. Od ptiznani invalidniho diachodu se pritom jeji zdravotni stav nezlepsil. Dale
’ v e / . / . / ’ v oV 7
namitla, ze ji posudkové komise v ramci posudkového hodnoceni nevysetrily, nezajimaly
se o faktické projevy jeji nemoci a uzivanych 1ékd, a pominuly jejich nezadouci Glinky.
Zavéry, které komise ucinily, jsou v prikrém rozporu se zdravotni dokumentaci ise
zavérem posudkového hodnoceni uznavajictho, Ze denni aktivity, bez jejich blizsi
. (e . VvV ’ 7 I’V . . ’ v
specifikace, jsou u stézovatelky vykonavany s obtizemi. Krajsky soud mél s ohledem na
rozpory jednotlivych posudki ajejich nesoulad se zdravotnim stavem stézovatelky
k posouzenti jejiho stavu ustanovit soudniho znalce. Zavérem uvedla, Ze bylo poruseno jeji
pravo na projednani zaloby v jeji pfitomnosti. Zastupce stézovatelky ji sice v fizeni pred
krajskym soudem omluvil z Gcasti na natizeném jednani, ale uvedl, Ze stézovatelka chce
byt osobné pfitomna jednani soudu, ovéem z diivodu jejiho zavazného zdravotniho stavu
oV /v i . 4 Vv \ .
se nemuze ucastnit jednani v Ostravé. Pozadovala proto, aby se s ohledem na bolestivost
jejiho zdravotniho stavu jednani soudu konalo v misté jejtho bydlisté. Stézovatelka
vyslovné nesouhlasila stim, aby se jednani konalo vjeji nepfitomnosti. Postupem
krajského soudu doslo k poruseni spravedlivého procesu, coz mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Nic ptitom nebranilo natizeni jednani v misté, které se nachazi
blize ke stézovatelce, napf. v jednaci sini Okresniho soudu v Bruntile. Z uvedenych
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divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovani ve vyjidteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e je vizina posudkem lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni a v ramci fizeni o namitkach svého lékare, nebot se
jedna o otazku odbornou. Obdobny postup plati i pro pfezkumné Hzeni soudni. Zalovana
sice zcela chape pohnutky stézovatelky, nicméné skutecnost, ze vysledek dosavadniho
postupu nenaplnil jeji ocekavani, jesté neznamena, ze tento postup nebyl spravny.
Zalovana se tak ztotoznila se zavéry napadeného rozsudku. Navrhla, aby Nejvy$$i spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodi azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Protoze ve véci pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
zabyval se Nejvyssi spravni soud také otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot na
projednavanou véc dopada § 104a odst. 1 s.f.s., ve znéni ucinném od 1. 4.2021. Dle
ustalené judikatury (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zedne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, zedne 15.7.2021,
.7-9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, zedne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.) lze kasacni stiznost
prijmout k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fresené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo
prekonani judikatury, nebo i) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu
(srov. téz Kithn, Z. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, pYedeviim body 6 a 11). StéZovatelka mimo jiné
namitla vyznamné procesni pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem spocivajici
v poruseni jejtho prava na projednani véci v jeji pritomnosti. Jelikoz se Nejvyssi spravni
soud tvrzenou procesni vadou za obdobnych skutkovych okolnosti dosud nezabyval,
shledal kasacni stiznost ptijatelnou a pfistoupil k jejimu vécnému projednani.

O< O< O< O«<

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatelka brojila predevsim proti spravnosti zavért posudkovych komisi stran
. o ’ ;. . .-y Y v 7
jejtho zdravotniho stavu. Podle ni jsou jednotlivé posudky v rozporu s jejim skuteénym

4 vV Vv v . / v M4 4 **V_V IR
zdravotnim stavem, proCez mél krajsky soud vyhovét jejimu navrhu a ke zjisténi jejiho

, . ’ . /v ,
zdravotniho stavu ustanovit soudniho znalce. Zpochybnila tedy zavéry posudkovych
komisi i postup krajského soudu, ktery zamitl jeji navrh na ustanoveni znalce, a namisto
toho si vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise MPSV CR v Brné.
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[91  Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, dle ustalené judikatury je posouzeni vzniku
invalidity otazkou odbornou, medicinskou, arozhodnuti soudu tak zavisi predevs$im
na odborném 1ékarském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni je pfitom stézejnim
dtkazem posudek posudkové komise ziizené MPSV. Ukolem spravnich soudd je
vyhodnotit, zdaje zposudku posudkové komise zfejmé, ze byl stav Gclastnika fizeni
komplexné posouzen na zakladé aplné zdravotnické dokumentace, a ze bylo pfihlédnuto
ke véem tvrzenym obtizim - tedyzdaje posudkovy zavér nalezité, presvédcéive
a srozumitelné zdavodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9. 2003, C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61,
. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 10.5.2013, ¢.j.6 Ads 12/2013-22, ze dne 11. 10. 2013,
.j. 4 Ads 42/2013-43; ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10 Ads 116/2014-46, (i ze dne 23. 3. 2017,
.j. 2 Ads 17/2017-15).

O< O< O«<

[10] Rozsudek krajského soudu uvedenym pozadavkim judikatury dostal. Prehledné
shrnul zavéry obou posudku, tedy jak posudku vypracovaného posudkovou komisi
v Ostravé, tak srovnavactho posudku vypracovaného posudkovou komisi v Brné.
Konstatoval, ze oba posudky vychazely zkompletni zdravotnické dokumentace
stézovatelky, ktera byla aktualni ke dni vydani rozhodnuti Zzalované. Na jejim zakladé obé
komise oznacily shodné rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky ashodly se 1ipfi kategorizaci daného postizeni vramci vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Srozumitelné pritom vysvétlily, pro¢ neni mozné postizeni stézovatelky
kvalifikovat jako stredné tézké ani tézké. Doplnil, ze posudkové komise zohlednily rovnéz
dals$i zdravotni potize stézovatelky a jeji profesni zarazeni. Uzavfel, ze zavéry posudkovych
komisi jsou uplné a presvédcivé. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.
Posudkové komise se zabyvaly vSemi relevantnimi okolnostmi, které v projednavaném
ptipadé byly k datu vydani rozhodnuti Zalované pro pfipad stézovatelky vyznamné, a tyto
posoudily a odavodnily logickym a vnitiné bezrozpornym zpusobem (tedy presvédcivé).
Z4adnou skutetnost tykajici se zdravotniho stavu stéZovatelky neopomnély. JelikoZ tak
nevyvstala pochybnost o jejich spravnosti, nic nebranilo krajskému soudu, aby z nich plné
vychazel.

[11] Stézovatelka zavéry posudki zpochybfiuje zejména obecnym tvrzenim,
ze ,prakticky vsechny jeji aktivity jsou téZce omezeny pro onemocnéni patere”, nepredklada
vSak zadné podklady, které by zpochybnovaly posudkové zavéry. Obé posudkové komise
se pritom obsahle vénovaly pravé zdravotnim problémim stézovatelky, které souvisi
s oblasti patere. Na zakladé jim dostupnych podkladd, které jsou v posudcich podrobné
rekapitulovany, nicméné neshledaly, Ze by byly u stézovatelky pfitomny obtize, které by
oduvodriovaly hodnoceni jejtho onemocnéni patefe jako stfedné tézké funkéni postizeni
(absence zavazné poruchy statiky a dynamiky patefe, insuficience svalového korzetu,
projevi kofenového drazdéni, funkéné vyznamného neurologického nalezu &
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte). V takovém piipadé nemohla byt
vsouladu s vyhlaskou ¢.359/2009 Sb. stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky vyse nez 20 %. Posudkové hodnoceni pfitom nezpochybnuje, ze v disledku
onemocnéni patefe vykonava stézovatelka denni aktivity sobtizemi aze se jedna
o bolestivy stav. Z posudkového hlediska je vs$ak podstatny objektivni rozsah zdravotnich
potizi, a omezeni s nimi souvisejici. Rozsah byl nicméné na zikladé lékatskych zprav
zhodnocen konzistentné, astézovatelka jej nedokazala relevantné zpochybnit. Ke
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zpochybnéni posudkovych zavért zalozenych na veskeré dostupné zdravotni dokumentaci
* Vv v/ / vV /v /4 ./ c /7 v 4 o 4
totiz nestali obecny odkaz stézovatelky na obtize, které ji jeji onemocnéni pusobi
vV /4 Ve v Ve M M 4 v v v 4 v M4 4 i /4 v
v bézném zivoté, ¢isubjektivni presvédleni, ze se jeji zdravotni stav po operaci patefe
zhorsuje, a nikoliv zlepsuje.

[12]  Nelze pfisvédéit ani tvrzeni stézovatelky, ze nebyla reflektovana jeji dalsi zdravotni
postizeni, kterd nesouvisi pHimo s onemocnénim patefe. Posudkovd komise MPSV CR
v Brné vyslovné zahrnula do svého hodnoceni rovnéz hypertenzni nemoc stézovatelky
(hypodynamicka hypertenze), k niz uvedla, ze je korigovana medikaci a nezpusobuje
funkéni poruchu, ktera by meéla dopad na pracovni schopnosti stézovatelky. K niéim
nepodlozenému tvrzeni stézovatelky, ze jeji kardiologické onemocnéni samo o sobé snizuje
miru poklesu pracovni schopnosti az 020 % lze dodat, ze podle §2 odst. 3 vyhlasky
¢.359/2009 Sb. je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce wvice
zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se zietelem k zdvaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZent, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Pro tplnost Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z posudku 1 srovnavaciho posudku dale vyplyva, ze obé posudkové komise
braly rovnéz v potaz medikaci stézovatelky.

[13] Nedostatky vypracovanych posudka nelze spatfovat ani vtom, ze posudkové
komise nepfistoupily k osobnimu vysetreni stézovatelky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14.9. 2011, C.j. 4 Ads 82/2011-44, ,primé osobni vysetreni posuzované
osoby [ékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt
pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiZe platit bezvyjimené a vidy musi byt naleZité
zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.“ Posudkové komise vychazely
z kompletni zdravotni dokumentace stézovatelky. Stézovatelka sice namita poruseni svych
prav, protoze nebyla pfizvana k jednani posudkové komise, avsak neuvadi, jaka konkrétni
zjisténi vyplyvajici ze zdravotni dokumentace odporuji jejimu faktickému stavu, resp. jaka
nova skutkova zjiSténi mohla ptinést jeji osobni Gcast béhem jednani posudkové komise
(pfimérené srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2015,
¢ j. 4 Ads 188/2015-31). V obou posudcich je ptitom rekapitulovan obsah vsech aktualnich
lékatskych zprav oSettujicich lékart. Stézovatelka ostatné ani konkrétné neoznacuje zadné
zpravy ¢ podklady, které snad mély ztstat pfi jednani posudkovych komisi opomenuty.

[14] Co se ty¢e navrhu stézovatelky na vypracovani znaleckého posudku, povazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné zduraznit, ze z protokolu o jednani pred krajskym
soudem ze dne 19. 1. 2021 vyplyva, ze vypracovani znaleckého posudku se stézovatelka
domahala toliko s ohledem na to, ze vypracovani posudku posudkovou komisi probiha
v hierarchii vefejné spravy. Zadny jiny relevantni dévod neuvedla. Jak ovem jiz Nejvy$si
spravni soud uvedl, objektivitu zavérd posudkové komise nezpochybiuje sama skuteénost,
ze komise je orginem MPSV (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.5.2003, ¢.j.5Ads4/2003-35, ¢ zedne 31.1.2022, ¢.j.10 Ads 119/2020-27).
Zpracovani znaleckého posudku ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi by
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ptipadalo v Gvahu tehdy, pokud by stavajici dikazy ke zjisténi skute¢ného stavu véci
nedostacovaly, zejména pokud by o spravnosti ¢i Uplnosti posudku posudkové komise
existovaly pochybnosti (viz posledné uvedeny rozsudek). Jak bylo vysvétleno vyse, takova
situace v posuzovaném pripadé nenastala.

[15] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
argumentace smérujici proti zavérum posudka a postupu krajského soudu pii jejich
hodnoceni neni divodna.

[16] Stézovatelka dale namitla, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyly dodrzeny
zakonné postupy, konkrétné jeji pravo, aby byla véc projednana v jeji pritomnosti, coz
shledava za rozporné s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®).

[17]  Ze spisu krajského soudu vyplyvaji nasledujici relevantni skuteénosti. Dle pokynu
ze dne 5. 10. 2020 zaznamenaného na ¢. 1. 46 spisu krajského soudu naridil krajsky soud
jednani na den 27.10.2020. Dne 15. 10. 2020 pozadal zastupce stézovatelky o odroceni
narizeného jednani, nebot jiz dne 22.9. 2020 prijal substituci ve véci vedené u Okresniho
soudu v Jeseniku, ve které bylo nafizeno jednani rovnéz na 27.10.2020. V souvislosti
s touto zadosti je ve spise krajského soudu na ¢. 1. 52 zalozen pokyn ze dne 15. 10. 2020, dle
néjz byla zastupci stézovatelky zaslana informace, ze se jeho zadosti nevyhovuje. Na témze
listu spisu krajského soudu je vSak uveden pokyn ze dne 22. 10. 2020, dle néjz byli zastupce
stézovatelky a zalovana uvédomeni o odvolani daného jednani z duvodu opatteni predsedy
krajského soudu. Z pokynu ze dne 30. 10. 2020 zaznamenaného na ¢. 1. 57 spisu krajského
soudu vyplyva, ze krajsky soud naridil jednani na 12. 1. 2021. Dne 10. 11. 2020 pozadal
zastupce stézovatelky o odroceni narizeného jednani, nebot dne 12.1.2021 byl povolan
k zasedani senatu v trestni véci vedené u krajského soudu. Uvedenou skutecnost krajsky
soud ovéril adle pokynu ze dne 24. 11. 2020, zaznamenaného na ¢. 1. 61 spisu krajského
soudu, bylo jednani prelozeno na den 19. 1. 2021.

[18] Dne 19. 1. 2021 probehlo u krajského soudu jednani. Z protokolu o0 ném mimo jiné
vyplyva, ze se jej stézovatelka osobné nezicastnila. Jeji zastupce pritom soudu tlumodil na
pokyn stézovatelky pozadavek, ,Ze chce byt osobné pritomna jedndni soudu, ovsem na druhé
strané jeji zdravotni stav, ktery se zhorsuje, ji nedovoluje vicastnit se jednani u Krajského soudu
v Ostravé. Zalobkyné poZaduje, aby jedndni soudu se konalo v misté jejibo bydlisté, poukazuje
predevsim na bolestivost zdravotnibo stavu, ktery plyne z doloZenych Iékarskych zprav.©
Z uvedeného protokolu rovnéz vyplyva, ze jednani bylo za Géelem vyzadani srovnavaciho
posudku od posudkové komise MPSV CR v Brné odrodeno na neuréito.

[19] Podle pokynu ze dne 29. 3. 2021 zaznamenaného na ¢. L. 72 spisu krajského soudu
naridil krajsky soud dalsi jednani na den 20.4.2021. Zastupce stézovatelky vSak dne
7.4.2021 pozadal o odroleni jednani s ohledem na to, ze byl predvolan k hlavnimu liceni
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1, coz dolozil vyrozuménim obhijce
o natizeni hlavniho li¢eni. Krajsky soud poté nafidil jednani na den 27. 4. 2021 (viz pokyn
zaznamenany na ¢. 1. 75 spisu krajského soudu). Tento den jednani ve véci jiz skuteéné
probéhlo, ptiCemz z protokolu o ném vyplyva, ze se tak stalo pouze za pritomnosti
zastupce stézovatelky. Nakonci tohoto jednani byl vynesen napadeny rozsudek.
Stézovatelka tedy nebyla jednani krajského soudu osobné pfitomna.
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[20]  Stézovatelce lze obecné prisvédlit v tom, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
i Ustavniho soudu je pravo Glastnika Hzeni na vefejné projednani véci v jeho pitomnosti,
vCetné moznosti vyjadrit se k véci, v Gstavnépravni roviné garantovano pravé ¢lankem 38
odst. 2 Listiny. Kazdy, kdo je ulastnikem fizeni pred soudy, ma pravo se ve své véci
takového fizeni (jednani pred soudy) osobné Gcastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by
jeho pfitomnost méla, anebo neméla vliv na vydani rozhodnuti. (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.12.2008, C.j.4 Azs82/2008-56, ¢i nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9.6.1998, sp.zn.L US310/97, ze dne 17.7.2002,
sp. zn. IL. US 145/02, ze dne 26.4.2005, sp.zn.L US560/03, azedne 22.10.2007,
sp. zn. 1. US 819/07).

[21] Vyse uvedené pravidlo ovsem neplati bezvyjimecné, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005-96, ¢. 558/2005 Sb. NSS.
V ném Nejvyssi spravni soud k moznosti odepfit Gcast na jednani a nafidit jednani
v pripadé, ze byla podana zadost o odroceni, konstatoval, ze mohou existovat duvody
odepreni osobni Gcasti na jednani. Zaroven uvedl, ze ,jednim z takovych divodi by moblo
byt, pokud vicastnik ¥izeni & jebo zdstupce svym chovanim svoji nesicast zpiisobi a zavini, a to
z diivodii, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vyklddat ustanoveni § 50s. 7 s. -
jednani musi byt podle toboto ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje dileZity duvod, pricemz
za dileZity duvod bude nutno povazovat neicast ncastnika nebo jebo zdstupce na jedndini
z omluvitelnych ditvodu.“ Uvedeny nazor Nejvyssi spravai soud vyslovil v pripadé, kdy
UCastnik rizeni projevil zajem se fizeni UcCastnit, azaroven tvrdil a predevsim dolozil
skutednosti potvrzujici nemoznost Ucastnit se fizeni v soudem nafizeném terminu jednani.
Nutno pritom zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy se za stranu
zalobce k jednani nedostavil nikdo, tedy ani zastupce.

[22]  Za situace, kdy ucastnik fizeni broji proti tomu, ze v rozporu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
bylo jednano v jeho neptitomnosti, je tedy nutné posoudit konkrétni okolnosti, které
vedly k této situaci, zejména pak to, zda Gcastnik nepfivodil tuto situaci svym jednanim.
V ptipadé radné narizeného jednani bude zejména na misté posoudit, zda se ucastnik
z tizeni omluvil, zda podal zadost o odrodeni ¢i jinou obdobnou zadost atuto fadné
zdvodnil.

[23] Jak vyplyva z vySe rekapitulovaného prubéhu fizeni pred krajskym soudem, prvni
. ’ 4 Vo . / vV’ 1° ceV 7. 4 7 4 v
jednani ve véci krajsky soud nafidil jiz dne 5. 10. 2020. Toto prvni jednani nasledné po
odrodeni probéhlo az dne 19. 1. 2021, tedy vice nez 3 mésice poté, co bylo puvodné
natizeno. Pravé az pfi tomto jednani, na které se dostavil pouze zastupce stézovatelky,
stézovatelka jeho prostfednictvim uvedla, Ze se jednani chce Gcastnit, ale v cesté do sidla
4 4 IR 4 V7 v/ v/ v /7 Ve v 4 v 7. ’ 4
soudu ji brani jeji zdravotni stav. Drive zadnou zadost o odroceni ¢i premisténi jednani,
ktera by se vztahovala k jejimu zdravotnimu stavu, nedorudila. Pred konanim jednani
pritom zastupce stézovatelky podal Ziadost o odroleni ase soudem opakované
komunikoval o vhodném terminu jednani. Veskera tato jednani a zadosti se vsak tykala
pouze pracovni vytizenosti zastupce stézovatelky. Az pti Gstnim jednani tedy zastupce
stézovatelky navrhl, aby jednani probihalo v misté bydlisté stézovatelky. Tento navrh
oduvodnil obecné bolestivosti zdravotniho stavu stézovatelky, pri¢emz odkazal na lékatské
4 Ve 4 4 4 v 4 . 4 4 v .
zpravy bez néjakého konkrétniho urleni, o jakou zdravotni zpravu by se mélo jednat.
Druhé jednani ve véci krajsky soud natidil dne 29. 3. 2021, pfi¢emz probéhlo az takrka za
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mésic dne 27. 4. 2021, ato poté, co bylo k zadosti zastupce stézovatelky odroceno ze dne

20. 4. 2021. Pred timto druhym jednanim ani v jeho prabéhu jiz zastupce stézovatelky

v/ / o i v vV /7 IV i 4

zadnym zpusobem neupozornil, ze by stézovatelka trvala na osobni Gdasti (nabizelo by se
Vv v v v/ 4 v 4 VeV v M b o M c v/ i

napft. spolecné s zadosti o odroceni), pfic¢emz ani nijak nezdivodnil jeji nepfitomnost, ani

nevyjadril nesouhlas s mistem jednani.

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka prostrednictvim zastupce v fizeni pred
krajskym soudem toliko jednou uvedla, ze se chce osobné Gcastnit jednani, cemuz ji vsak
ma v pfipadé konani v sidle krajského soudu branit bolestivost onemocnéni. Skuteénost, ze
by se do Ostravy ze sidla bydlisté nemohla dostavit, vsak nijak nedolozila. Stézovatelka
pouze obecné odkazala na lékarské zpravy. Ztéch nicméné nevyplyva, ze by se
stézovatelka nebyla schopna zudastnit jednani v Ostravé. Lékatske zpravy byly shrauty
v posudku posudkové komise. Napt. v nalezu MUDr. S. ze dne 6. 6. 2019 se uvadi: ,stof
samostatny, chiize samostatnd, nékdy pomoc manzela.“ Dle vysetteni MUDr. P. ze dne
18.12. 2018 ¢ini tzv. klaudikac¢ni interval, tedy vzdalenost, kterou pacient ujde mezi
jednotlivymi zastavkami, u stézovatelky 100 m, pricemz omezeni je dano bolestivosti. Dle
vysetteni MUDr. M. ze dne 29.3.2019 pak pohyb bolest zhorsuje. Je tedy zfejmé, ze
stézovatelka trpi pti chlzi uréitymi zdravotnimi obtizemi, které v zadném pripadé nelze
zlehCovat. Zaroven je vsak nutné konstatoval, ze stézovatelka napft. netvrdi, pro¢ by pro ni
nebylo mozné se do sidla krajského soudu dostavit vozem tak, aby nemusela pripadné
absolvovat delsi vzdalenost pésky.

[25] Z vyse uvedenych skutecnosti je nutné vychazet pti hodnoceni postupu krajského
soudu. Predné nelze pominout, ze stézovatelka méla k dispozici dostatek ¢asu k tomu, aby
krajskému soudu sdélila a predevsim dolozila, ze ji v Glasti na jednani v Ostravé brani jeji
zdravotni stav. V pripadé prvaniho jednani méla stézovatelka vice nez 3 mésice na to, aby
takovou Zadost podala a ¥adné od@vodnila. To vSak neudinila. Zadost podala aZ p¥i samém
prubéhu prvniho jednani, pfi¢emz ji nepodlozila dostatecné relevantnimi podklady. Ani
poté, co bylo narizeno druhé jednani ve véci, stézovatelka opét zadnym zpusobem
neuvadéla a nedokladala, ze by se jej nemohla zucastnit, byt na dolozeni relevantnich
skutecnosti méla takika mésic od jeho natizeni, a také vice nez 3 mésice od prvniho jednani
ve véci. Ani pti samotném druhém jednani pak pfitomny zastupce stézovatelky nijak
nezpochybnil postup krajského soudu. Krajsky soud se tedy fakticky nachazel v situaci,
kdy stézovatelka prostrednictvim zastupce uvedla toliko relativné obecna tvrzeni o tom, ze
se nemuze dostavit do sidla soudu, ktera relevantnim zptsobem nedolozila. Za dané situace
krajsky soud nijak nepochybil tim, Ze na zadost stézovatelky uplatnénou tstné
prostrednictvim zastupce pii prvnim jednani ve véci nereflektoval. Ve smyslu vyse uvedené
judikatury to totiz byla stéZzovatelka, kdo svou pasivitou zavinil netcast na jednani.
Stézovatelka méla k dispozici velké mnozstvi Casu, aby soudu relevantnim zptsobem
dolozila, Ze se jednani v Ostravé nemize zalastnit. To vsak neudinila. Krajsky soud byl
zadan o odrodeni véci toliko zduvodu pracovni vytizenosti zastupce stézovatelky.
Krajskému soudu proto nelze klast za vinu, Ze i po prvnim jednani ve véci postupoval pti
natizeni jednani standardnim zpusobem, a to zejména za situace, kdy stézovatelka neméla
v dal$im prubéhu fizeni proti projednani véci v sidle soudu v Ostravé zadné pripominky.

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené shrnuje, ze netcast na jednani pred
krajskym soudem zpusobila predevsim stézovatelka svou pasivitou. Jde o obdobnou situaci



7 Ads 333/2021 - 25
pokracovani

jako v pripadé, kdy se ucastnik fizeni bez fadné a divodné omluvy nedostavi k jednani
(srovnej rozsudky zdejstho soudu ze dne 11.5.2022, ¢.j. 6 Ads 349/2020-19, aze dne
18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 27/2016-70). Také v tomto pripadé, kdy se Gcastnik domaha natizeni
jednani v jiném misté, je na ném, aby dolozil, ze neni vjeho moznostech se dostavit
k jednani do sidla soudu. To ovsem stézovatelka neucinila, byt k tomu méla dostatek casu
a vhodnych prilezitosti.

[27] Co se tycCe odkazu stézovatelky na judikaturu zdejsitho soudu (rozsudek ze dne
11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, a usneseni ze dne 27.8.2021, . j. 9 As 144/2021-31),
jedna se o zcela odlisné situace, které nelze s nynéjsi véci srovnavat. S ohledem na vyse
uvedené nelze v postupu krajského soudu spatrovat pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti ve véci.

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz provedl
jednani bez osobni ucasti stézovatelky toliko za ucasti jejtho zastupce. Otazku vécné
spravnosti napadenych posudkt pak vyteSil spravné a postupem souladnym se zavéry
konstantni judikatury. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a2 za

pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ji
v 4 4 4 o V/ 4 v o / **V_V 4 / v/

vSak pravo na nahradu nakladu fizeni ve vécech dichodoveho pojisténi nenalezi.

[30] Stézovatelce byl wusnesenim  krajského soudu ze dne 16.1.2020,
¢.j. 19 Ad 49/2019-19, ustanoven zastupcem pro rizeni Mgr. Martin Bugaj, advokat. Podle
§ 35 odst. 10, véty posledni, s. f.s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v tizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni
téhoz ustanoveni hradi ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, §9 odst. 4, a § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden kon pravni sluzby ulinéné v tizeni o kasalni stiznosti
(pisemné podani soudu), ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
astky 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatelky nedolozil, ze by
byl platcem DPH. Nahrada nakladd za fizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini celkem 3 400 K¢
a bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



