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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka vpravai véci zalobce: T. G,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2020, ¢.j. KUZL-590/2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 72 A 27/2020-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci shora oznatenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni tamtéz uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz
byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 7
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych
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zakond, ve znéni UCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®).

[2] Méstsky trad Roznov pod Radhostém rozhodnutim ze dne 4. 12.2019,
& j. MEU-RpR/66812/2019, shledal alobce vinnym ze dvou prestupkd. Prvniho z nich
se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 13. 9. 2019 okolo 17.13 h na silnici I/35 pobliz odbocky
udomu ¢. p. X v katastru obce P. B. ve sméru jizdy od obce D. B. pti fizeni motorového
vozidla tov. zn. JEEP, RZ X (dale jen ,vozidlo®), predjizdél kolonu vozidel v tseku, kde to
zakazovala prechodni dopravni znalka B21 ,Z4kaz predjizdéni“. Zalobce tim porusil § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Druhého prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti
tim, Ze na stejném misté a ve stejném Case stejnym vozidlem béhem predjizdéni vozidel
ohrozil a omezil fidice protijedouctho motorového vozidla RZ X C. M. Tim porusil § 17
odst. 5 pism. ¢) zakona o silninim provozu. Za oba prestupky meéstsky urad ulozil zalobci
pokutu ve vy$i 8.000 K¢ a zikaz fzeni viech motorovych vozidel na osm mésici. Zalovany
vsak rozhodnuti méstského uradu zménil tak, ze vyrok o viné za prvni prestupek zrusil
atizeni o prvaim prestupku zastavil. Dale snizil pokutu na 6.500 K¢ ave zbylé dasti
rozhodnuti méstského uradu ponechal beze zmény.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku potvrdil spravnost zavért spravanich organa
aneshledal vady vjejich postupu ani provedeném hodnoceni dukaza. Zalobce
v posuzovaném pripadé nedbal zvySené opatrnosti a nejednal tak, aby zabranil omezeni
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nebo ohrozeni protijedouciho fidice. Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady in dubio
pro reo, jelikoz zde nebyly pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka ani jinych
dikazti. Nedtvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, ze by mél byt vyrok
rozhodnuti zalovaného nesrozumitelny nebo jinak vadny.

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. V ni
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namita, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny, jelikoz krajsky soud se nevyporadal
sjeho zalobnimi namitkami, zejména namitkou wvnitfni rozpornosti rozhodnuti
zalovaného. Rovnéz neni ztejmé, na zakladé jakych dukazt dospél krajsky soud k zavéru,

ze svym jednanim omezil ridice protijedouciho vozidla.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti odkdzal na odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti arozsudku krajského soudu, snimz se ztotoznil. Namitky
stézovatele podle zalovaného nemaji opodstatnéni a dostateCné se jimi zabyval a vyvratil je
krajsky soud ve svém rozsudku.

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
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ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pripustna,

a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)].

[7] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s uéinnosti od 1. 4. 2021
rozsifen okruh pfipadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod meénit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&.3.9 As 83/2021-27).

[8] Ptirozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
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1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
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tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  feSené dosud  spravnimi = soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mtze jednat pfedevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[9] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
ktery se nemél zabyvat vSemi jeho zalobnimi namitkami, zejména namitanou vnitfni
rozpornosti rozhodnuti zalovaného. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nicméné plati, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
valobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &. j. 7 As 126/2013-19). Ustavni
soud pak vbodé 68 nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vystizné uvadi, Ze
»Lnleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku provedl v odstavcich 12 az 21 prehled
podstatného obsahu spravniho spisu, véetné popisu obsahu provedenych dukazl a z nich
zjisténého skutkového stavu. Nasledné v odstavcich 23 az 31 vylozil, z jakych davoda
stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, pticemz vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které jsou protijedoucim ridi¢im kladeny zvysené povinnosti,
kdyz tidi¢ nesmi zacit predjizdét, pokud by ostatni fidi¢e svym manévrem byt i jen omezil
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢.j.2 As 106/2010-141,
nebo ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS). Nasledné krajsky soud
s odkazem na pravni predpisy a zjistény skutkovy stav popsal, z jakych duvodu stézovatel
tuto povinnost porusil. V odstavcich 32 az 34 nakonec krajsky soud hodnotil také
zakonnost rozhodnuti zalovaného, pri¢emz v tomto rozhodnuti neshledal s ohledem na
zjistény skutkovy stav zadné pochybeni pti aplikaci zasady in dubio pro reo, ani namitané
rozpory vyroku rozhodnuti.

[11] Nejvyssi  spravni  soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu netrpi, jelikoz krajsky soud provedl uceleny
a srozumitelny prezkum rozhodnuti zalovaného, pfiemz se vyjadril mimo jiné ike
stézovatelem spatrované rozpornosti vyroku rozhodnuti. Rovnéz prezkoumatelné
vysvétlil, pro¢ povazuje zjistény skutkovy stav za dostatecny pro zavér o viné stézovatele,
a z jakého divodu stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu. Pouhy nesouhlas stéZovatele
s jednotlivymi skutkovymi zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku bez blizsi
argumentace o jejich nespravnosti pritom nemuze zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[12]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§60 odst.1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, cast IIL. 4.). Stézovatel
vtomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo nanahradu jeho nakladi. Procesné
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Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
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ramec jeho bézné uredni {innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
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nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Z naposledy uvedeného
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rozhodnuti roz$ireného senatu dale plyne, ze stézovatel nema pravo na vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasaéni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



