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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: TEKO
TECHNOLOGY s. r. 0., Petikovicka 251/10, Ostrava, zast. advokatem JUDr. Michalem
Ka¢matikem, Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2018,
¢j. 9640/18/5300-21443-712165, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2021, ¢j. 25 Af 16/2018-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany  je povinen zaplatit  zalobkyni nahradu nakladu rizeni
ve vysi 4114 K¢, ato do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Michala Kaémarika.

Odtuvodnéni:

[1]  Tato véc neprinasi zadnou novou pravni otazku. NSS zde jako jiz mnohokrat
v minulosti rozhodoval o opravnénosti odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu
zapojeni danového subjektu do fetézce zasazeného podvodem na DPH.

L. Vymezeni véci

[2]  Financ¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutimi (1x dodatecny platebni
vymér, 3x platebni vymér) ze dne 8.12.2016 zalobkyni dométil/vyméril DPH za
zdatiovaci obdobi Cerven az zafi 2014 v celkové vysi 1211 666 K¢. Spravee dané dospél
k zavéru, ze narok na odpocet DPH z nakupu mobilnich telefond znacky Apple iPhone 5S
od dodavatele BAM MOBIL uplatnila zalobkyné neopravnéné. Plnéni totiz pochazelo
z fetézce zasazeného podvodem na DPH a zalobkyné o této skutecnosti minimalné méla
a mohla védeét.
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[3]  Proti rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl.

[4] Nasledné se zalobkyné branila zalobou podanou ke krajskému soudu, ktery ji
vyhovél: zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze danové organy neprokazaly, ze zalobkyné méla a mohla védét
o své Ucasti na retézci zasazeném podvodem na DPH.

[5]  ZruSujici rozsudek krajského soudu ovsem NSS ke kasacni stiznosti zalovaného
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni. Podle NSS se krajsky soud nezabyval
vSemi skuteCnostmi, na které poukazovaly danoveé organy. NSS proto krajskému soudu
ulozil, aby se vnovém rozsudku zabyval vSemi rozhodnymi skutecnostmi (indiciemi
predestfenymi danovymi organy) a posoudil je jednotlivé i v jejich souhrnu (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 10 Afs 158/2019-51, predevsim body 22 a 23).

[6] Krajsky soud vnovém rozsudku opét dospél k zavéru, ze danové organy
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neprokazaly, ze zalobkyné méla a mohla védét o své Gcasti na fetézci zasazeném podvodem
na DPH. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného tedy inapodruhé zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost
[71  Zalovany (stéZovatel) napadl i druhy rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[8]  Stézovatel je presvédlen, ze zjisténé skuteCnosti tvori dostateény a uceleny souhrn
(by?) nepfimych dukazt, které prokazuji, ze zalobkyné mohla a méla védét o svém
zapojeni do fetézce zasazeného podvodem na DPH. Krajsky soud tyto skutecnosti
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opétovné nespravné posoudil; navic nékolikrat bez dal$tho pfevzal ni¢im nepodlozenou
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argumentaci zalobkyné. V navazujicich pasazich kasa¢ni stiznosti stézovatel rozvedl své
vlastni hodnoceni skutkového stavu a vycet pochybeni, kterych se krajsky soud dopustil.

[9] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny NSS v rozsudku 10 Afs 158/2019, kterym NSS zrusil prvni rozsudek krajského
soudu. Krajsky soud podle stézovatele hodnotil rozhodné skutecnosti (indicie) pouze
izolované, nikoli 1 v jejich souhrnu, jak mu ulozil NSS.

[10] Konelné stézovatel namital inespraivné pouziti zavéra rozsudku VYRTYCH
(rozsudek NSS ze dne 30.1.2018, .5 Afs 60/2017-60). Podle stézovatele byla kauza
VYRTYCH skutkové natolik odli$na, Ze jeji zavéry neSlo na soudasny piipad pouzit.
Zatimco ve véci VYRTYCH daniové organy neprokazaly nejen to, ze obchodni transakce
probihaly za nestandardnich okolnosti, ale ani neprokazaly, ze se dafovy subjekt choval
neobeztetné, v této véci tomu tak nebylo.

[11] Zalobkyné navrhla odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepipustnost, nebot krajsky
soud se ridil zdvaznym pravnim nazorem INSS a nijak se nezménily skutkové okolnosti
véci. Stézovatel pouze opakované polemizuje se skutkovym hodnocenim krajského soudu,
které pro néj vyznélo neptiznivé. Dale zalobkyné nesouhlasila se zavéry, které stézovatel
vyvodil ze zji$téného skutkového stavu. Zalobkyné pouze vyuZila nabidnutou obchodni
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prilezitost, pricemz prokazala splnéni vSech podminek nutnych k uznani odpoctu na DPH.
V piipadé, ze NSS kasani stiznost neodmitne pro nepfipustnost, navrhla jeji zamitnuti
jako nedtvodne.

[12]  V replice k vyjadfeni zalobkyné setrval zalovany na svém zavéru, ze krajsky soud
vyporadal rozhodné skutecnosti (indicie) izolované, anikoli vjejich souhrnu. Tim
nerespektoval zavazny pravni nazor NSS. Dale stézovatel rozvedl svou argumentaci, a to
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zejména své zaveéry o rizikovosti prodeje mobilnich telefont, kvuli éemuz byl v této oblasti
ostatné zaveden od 1.1.2015 rezim preneseni danové povinnosti. Konelné stézovatel
nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze pfijala veskera opatreni, ktera od ni mohla byt
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rozumné pozadovana. Podle stézovatele bylo naopak prokazano, ze zalobkyné si pocinala
neopatrné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Kasacni stiznost neni divodna.
Krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor NSS

[14] NSS se nejprve zabyval namitkou, podle niz krajsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor NSS: sice se napodruhé jiz zabyval vSemi rozhodnymi skutecnostmi, ale
nevyhodnotil je v jejich souhrnu.

[15] Tato namitka neni duvodna. Z rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze krajsky soud
postupoval v souladu se zavaznym zavérem NSS. Vsechny rozhodné skutecnosti totiz
posoudil jednotlivé i v jejich souhrnu (srov. napt. body 24 a 26 napadeného rozsudku).

[16] Krajsky soud srozumitelné ajednoznacné vysvétlil své zavéry, podle kterych
danové organy dostatecné nezpochybnily tvrzeni zalobkyné, ze jen vyuzila bézné
obchodni prilezitosti, kterou ji zprostredkoval z predchozi spoluprace jiz znamy dodavatel.
Obchodni transakce byla navic radné provedena (zbozi bylo realné dodano) a zictovana
(platby byly provedeny prostfednictvim bezhotovostniho styku). V takovém ptipadé,
prichazelo-li po souhrnném zhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti v Gvahu vice
zavért, bylo tfeba postupovat ve prospéch zalobkyné jako danového subjektu (pfedevsim
bod 34 rozsudku krajského soudu). Své zavéry krajsky soud opfel o dostate¢né hodnoceni
skutkovych zjisténi.

Kasalni stiznost je pripustna, ackoli krajsky soud respektoval zdvazny pravni nazor NSS
[17]  Zalobkyné navrhovala odmitnuti kasalni stiznosti pro neptipustnost, nebot krajsky
soud se fidil zdvaznym pravnim nazorem NSS a nijak se nezménily skutkové okolnosti

v .
VECl.

[18] NSS konstatuje, ze prestoze krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor NSS
a nijak se nezménily skutkové okolnosti véci, je kasalni stiznost pfipustna.
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[19] Kasaéni stiznost proti druhému rozhodnuti krajského soudu totiz nemuze byt
nepripustna, pokud se NSS v predchozim zrusujicim rozsudku nevyjadfil k meritu véci
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU).
Za takového stavu by odmitnuti druhé kasac¢ni stiznosti znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, &. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24). Pravé
takova situace nastala i v nyni projednavané véci, v niz NSS ve zrusujicim rozsudku vytkl
krajskému soudu nedostatecné hodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti (indicii), aniz se
jakkoli vyjadfil k véci samé (zda je spravny zavér danovych organa o odepreni naroku na
odpocet DPH z dtvodu védomého zapojeni zalobkyné do fetézce zasazeného podvodem
na DPH).

Darlové organy neprokazaly, Ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se Glastnila fetézce
zasazeného podvodem na DPH

[20]  Ustredni spor této véci spociva v otazce, zda zalobkyné méla a mohla vedét, ze se
/ M 4 /7 IV M v v v /
svym jednani Gcastnila fetézce zasazeného podvodem na DPH.

[21]  Retézec zasazeny podvodem na DPH popsaly datiové orginy nasledovné:

Arosa (SK) — = Promitech — > Hyada
= Prixanet ._ iRy %
T~ Press Hedmac
Delitex s.r.0. a Bumas s.r.o (SK) \
Ra;nbow—':: Shira—=0riented — Doxa —SC “ BAM MOEIL
zalobkyné ~
‘\“\ UAB
\ = Quaestus i
o B — JCS
L PPA
A 50L

Darové subjekty, které podle danovych organt neodvedly DPH, byly spolecnosti
Promitech, Prixanet, Press a Rainbow. Vylu¢nym dodavatelem mobilnich telefont
zalobkyni byla spole¢nost BAM MOBIL.

[22] Danové organy dovodily zavér o zavinéné ucasti zalobkyné na fetézci zasazeném
podvodem na DPH z nepfimych skutecnosti, které podle jejich nazoru v souhrnu tvorily
logicky auceleny soubor vzijemné se dopliujicich ana sebe navazujicich dukazd.
Konkrétné dariové organy vyvodily védomou udast zalobkyné na danovém podvodu
z téchto skuteénosti (body 47 az 50 rozhodnuti stézovatele):
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o zalobkyné dfive v tak velkém objemu s mobilnimi telefony neobchodovala, zabyvala se
dlouhodobé a téméf vyhradné prodejem tonerd;

e mobilni telefony zalobkyné prodavala do zahranidi, do té doby ovSem nevykazala témér
zadne velké dodavky do zahranili; to se okamzité projevilo v nadmérnych odpoctech
v fadech miliont korun, které zalobkyné dtive nevykazovala;

o zalobkyné nakupovala mobilni telefony pouze od jedné spole¢nosti, a to BAM MOBIL, se
kterou neuzavfela zadnou pisemnou smlouvu, spoléhala pouze na osobni znamost
s jednatelem spolecnosti BAM MOBIL; pokud zalobkyné obchodovala s tonery, vzdy
uzavirala pisemné smlouvy;

e neuzavieni pisemné smlouvy je v dané praxi nestandardni z divodu predchizeni rizikim
spojenym s obchodovanim (sankce za prodleni, reklamace atd.);

e spolecnost BAM MOBIL nebyla na trhu dlouhodobé zavedena jako velkoobchodni firma
s potrebnym ekonomickym zazemim, dodavky zalobkyni presahly 55 mil. K¢, tedy silné
nad ramec ekonomické ¢innosti spolecnosti BAM MOBIL v predchozich letech;

e nebylo prokazano, ze by si zalobkyné porovnavala nabidku spole¢nosti BAM MOBIL
s jinymi nabidkami potencialnich dodavately;

o cely obchod u Zalobkyné mél na starosti jeden zaméstnanec, ackoli zalobkyné zaméstnava
50 zaméstnancu, tento zameéstnanec nemél aktivni znalost angli¢tiny a komunikoval pouze
pres e-maily; to je u takového objemu zbozi a povahy obchodu nestandardni;

o se zahrani¢nimi odbérateli nebyly uzavirany pisemné smlouvy, na zakladé kterych by bylo
mozné v maximalni mozné mire pfi takto velkém objemu dodavek zamezit zvySenému
podnikatelskému riziku;

o zalobkyné pfi prodeji zbozi do zahraniéi zvolila sluzbu on hold, tzn. zbozi neni odbérateli
predano dfive, nez je plné uhrazena kupni cena - tato podminka ovSem nebyla
bezvyhradné dodrzovana;

e mobilni telefony byly pfeprodavany aprevazeny vjeden den mezi subdodavateli,
spolecnosti BAM MOBIL, zalobkyni a zahrani¢nimi odbérateli;

e za neobvyklé oznalil stézovatel, ze ipres ziskovost téchto transakci zalobkyné dale
neusilovala o dlouhodobou spolupraci v takovém rozsahu;

e mobilni telefony predstavuji rizikovou komoditu, ktera je ¢asto zneuzivana k podvodim
na DPH v ramci tzv. fetézovych podvoda.

[23] Krajsky soud tyto skutecnosti (indicie) podrobné posoudil zejména v bodech 22 az
33 svého rozsudku. V navazujicim bodu 34 rozsudku poté dospél k zavéru, ze danové
organy dostatené nevyvratily argumentaci zalobkyné, zZe jen vyuzila bézné obchodni
prilezitosti, kterou ji zprostredkoval z predchozi spoluprace jiz znamy dodavatel.
Obchodni transakce byla radné provedena (zbozi bylo realné dodano) a zi¢tovana (platby
byly provedeny prostrednictvim bezhotovostniho styku). V takovém pripadé, prichazelo-li
po souhrnném zhodnoceni objektivnich skute¢nosti v Gvahu vice moznych zavéra, bylo
treba postupovat ve prospéch zalobkyné jako dariového subjektu.

[24] NSS spravnim hodnocenim krajského soudu souhlasi a v podrobnostech na néj
odkazuje. Ackoli, jak ostatné NSS uvedl jiz v prvnim zru$ujicim rozsudku (bod 16
rozsudku 10 Afs 158/2019), se v této véci jedna o hraniéni pripad, ipodle nazoru NSS
danové organy presvédéivé nedolozily, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastnila
fetézce zasazeného podvodem na DPH.

[25] K nezkuSenosti s prodejem mobilnich telefont zalobkyné uvedla (a prokazala), ze
urcitou - byt nevelkou - zku$enost s prodejem mobilnich telefonu jiz z drivéjska méla. NSS



10 Afs 446/2021
pokradovani

také z tohoto duvodu souhlasi s krajskym soudem, ze nahlé obchodovani s mobilnimi
telefony mohlo predstavovat prostou reakci na obchodni prilezitost, ktera navic pochazela
od dodavatele, se kterym se zalobkyné z predchozi doby jiz dobfe znala. Pfedchozi
znamost dodavatele navic, jak tvrdila zalobkyné, mohla dobfe oduvodnit téz absenci
pisemnych smluv mezi alobkyni ajejim dodavatelem. Zalobkyné ostatné disponovala
e-mailovou komunikaci mezi ni a dodavatelem (zalobkyné navic dolozila, ze ani s dalSimi
dodavateli standardné nemeéla sjednané pisemné smlouvy). Za podezrelou NSS nepovazoval
ani absenci pisemnych smluv s odbérateli, a to s ohledem na sjednani sluzby on hold.

[26] NSS prisvédcuje také zavérum krajského soudu, ze jako nestandardni se skuteéné
mohlo jevit to, ze spolecnost BAM MOBIL nebyla na trhu dlouhodobé zavedena jako
velkoobchodni firma s potfebnym ekonomickym zazemim a dodavky zalobkyni presahly
hodnotu zbozi ve vysi 55 mil. K¢ (tj. vyrazné nad ramec ekonomické ¢innosti spolecnosti
BAM MOBIL v predchozich letech). Na druhou stranu tyto skutecnosti ani podle nazoru
NSS nevedou jednoznac¢né k prokazani zavéru, ze zalobkyné méla a mohla védét o zasazeni
obchodniho fetézce podvodem na DPH. V ptipadech, vnichz by jiz pouze takové
skutednosti musely dariové subjekty povazovat za indicie svédéici o podvodu na DPH a jen
na jejich zakladé by nemohly vstupovat do novych obchodnich vztahd, by idle nazoru
NSS bylo témér vylouceno rozvijeni podnikatelské ¢innosti. Navic je tfeba zohlednit i to,
ze dodavatel BAM MOBIL nevykazoval zadneé jiné podeztelé vlastnosti a zalobkyné s nim
méla dfivéjsi pozitivai obchodni zkusenosti.

[27] Vyznamné podle NSS neni ani to, ze nebylo prokazano, ze by si zalobkyné
porovnavala nabidku spoleénosti BAM MOBIL sjinymi nabidkami potencialnich
dodavatelti, cely obchod u zalobkyné mél na starosti jeden zaméstnanec, ackoli zalobkyné
zaméstnava 50 zaméstnancu, tento zaméstnanec nemél aktivni znalost anglictiny
a komunikoval pouze prfes e-maily, mobilni telefony byly preprodavany a prevazeny
vijeden den mezi subdodavateli, spolecnosti BAM MOBIL, zalobkyni a zahrani¢nimi
odbératel.

[28] Neni totiz sporu o tom, ze ceny byly bézné (trzni), zalobkyné nebyla v dané oblasti
obchodnikem zcela bez zkusenosti a porovnani cen u bézného spottebniho zbozi Ize ucinit
zhlédnutim internetovych stranek (o tom pochopitelné nevznika formalizovany
dokument). Navic za situace, kdy nejsou zadné pochybnosti o sjednané cené, je
bezptedmétné rozvijet Gvahy o zpisobu a mife jejtho ovéfovani. Zaméstnanec zalobkyné
obchody realné uskuteénil, zalobkyné vysvétlila zpisob jeho komunikace v cizim jazyce,
zaméstnanec byl efektivni, zboz{ prodal a obdrel penize. Zalobkyné dale p¥i prodeji zboi
do zahranidi zvolila sluzbu on hold (zbozi nebylo odbératelim predano dtive, nez byla plné
uhrazena jeho kupni cena). Sluzba on hold se neuplatnila jen u jednoho odbératele. Ten
vSak zaplatil nejprve zalohu a poté doplatek; 1 v tomto vyjimeéném ptipadé se tedy jednalo
o pomérné bezpelny zpusob platby za zbozi. Ackoli pireprodavani a prevazeni mobilnich
telefont vijeden den mezi subdodavateli, spole¢nosti BAM MOBIL, zalobkyni
a zahrani¢nimi odbérateli také mutze predstavovat nestandardni skuteCnost, nelze tento
zavér prijmout bez dalsiho, nebot z hlediska efektivity logistiky muze tento postup davat
smysl.
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[29] Posledni indicii bylo, ze mobilni telefony predstavuji rizikovou komoditu, ktera je
asto zneuzivana k podvodim na DPH. Podle nazoru NSS je to vsak sohledem na
okolnosti nyni projednavané véci jiz ze své podstaty spiSe podruzna skutecnost, ktera sama
o sobé (ani ve spojeni s jiz uvedenymi okolnostmi) nemuze svédcit o védomém zapojeni
zalobkyné do retézce zasazeného podvodem na DPH. Tato skuteCnost se totiz nijak
nevztahuje ke konkrétnimu jednani zalobkyné. Stézovatel navic tuto okolnost ponechal
pouze v podobé obecného konstatovani.

[30] Je vhodné téz opétovné pripomenout (jak uvedl jiz krajsky soud v bodu 22 svého
rozsudku), ze zalobkyné byla zavedenou spolecnosti s nékolika desitkami zaméstnanct.
Nebyla ve styku se zadnou ze spolecnosti, ktera by neodvedla dan; jejim jedinym
dodavatelem byla spolecnost BAM MOBIL, s niz méla jiz predchozi pozitivai zkusenost.
Obchody probéhly standardné, za ceny obvyklé, byly radné zictovany, platby probihaly
bezhotovostné, navic v naprosté vétsiné pripadu se sluzbou on hold. Povaha zbozi ani
nepredstavovala iplnou anomalii v paleté produktd, s nimiz zalobkyné obchodovala.

Krajsky soud nepochybil v aplikaci zavérd rozsudku VYRTYCH

[31] V posledni kasa¢ni namitce stézovatel namital, ze krajsky soud na posuzovanou véc
nespravné aplikoval zavéry rozsudku VYRTYCH (rozsudek NSS 5 Afs 60/2017-60). Podle
stézovatele byla kauza VYRTYCH skutkové natolik odlisna, ze jeji zavéry neslo na
soucasny pripad pouzit. NSS neshledal divodnou ani tuto namitku.

[32] NSS predné uvadi, ze zrozsudku krajského soudu je zrejmé, ze krajsky soud
aplikoval zavéry rozsudku VYRTYCH pouze podpurné, Ustfedni sporna otazka skuteéné
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spocivala vtom, zda zalobkyné minimalné méla a mohla védét, ze se svym jednani
UcCastnila fetézce zasazeného podvodem na DPH.

[33] NSS si je samozrejmé dobre védom, ze pri aplikaci judikatury je treba prihlizet ke
skutkovym okolnostem véci, na kterou ma byt pouzita, resp. k tomu, jak se judikat
shoduje s projednavanou véci, pripadné jak se od ni odlisuje. Na druhou stranu je vsak
treba vzit v potaz ipovahu prebiranych zavéri vtom smyslu, zda se jedna o zavéry
obecnéjsiho charakteru, dale pouzitelné pro vétsi mnozstvi pripadi, které se s ptivodni véci
mohou shodovat jen v obecnych rysech, ¢i zavéry konkrétnéjsiho charakteru, které jsou
dale pouzitelné prakticky vylucné na véci vykazujici shodné skutkové okolnosti jako véc
judikovani. Po posouzeni namitky NSS dospél k zavéru, ze iptres skutkové odlisnosti
projednavané véci od véci VYRTYCH krajsky soud pouzil takové zavéry, které jsou
priléhavé i na tuto véc.

[34] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud odkazem na rozsudek
VYRTYCH upozornil na to, ze danové organy nemohou odeptit narok na odpocet DPH
libovolnému datiovému subjektu stojicimu v fetézci zasazeném podvodem na DPH. Pokud
by byl takovy postup danovym organim umoznén, fakticky by to znamenalo zalozeni
objektivni odpovédnosti kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci za pohyb
aosud zbozi. Dale krajsky soud podotkl, ze NSS v rozsudku VYRTYCH uvedl, ze
pozadavek evropské judikatury, ktera se tyka provérovani vérohodnosti obchodnich
partnerd v retézci, nelze bezmezné rozsirovat. Taktéz nelze extenzivné dovozovat, ze se
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ma jednat o nekoneéné dlouhy fetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné
k dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila, a jeji obeztetnost sahat. NSS nevidi divod, pro¢
by uvedené zavéry krajského soudu nebyly pouzitelné na nyni projednavanou véc. Jak
krajsky soud spravné uvedl, zalobkyné nikdy nejednala pfimo s darflovymi subjekty, které
neodvedly dan, vzdy jednala pouze s dodavatelem pro ni jiz dobfe znamym - spolecnosti
BAM MOBIL. Navic vjednom z pfipadi skute¢né stalo mezi zalobkyni a danovym
subjektem, ktery neodvedl dan, dokonce 5 dalsich danovych subjektt. NSS opakuje, ze
v tomto pripadé byla sporna védomostni slozka uclasti zalobkyné na fetézci zasazeném
daflovym podvodem. Odpovidajici projednavané véci je proto zavér krajského soudu,
podle kterého s rostouci vzdalenosti dariového subjektu od danového subjektu, ktery
neodvedl dan, musi rist iduvéryhodnost asila objektivnich skutecnosti prokazujicich
védomé zapojeni danového subjektu do retézce zasazeného danovym podvodem. Podle
NSS ani podle krajského soudu se pravé védomeé zapojeni zalobkyné do retézce zasazeného
podvodem na DPH v tomto pfipadé nepodatilo prokazat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] S ohledem na vysSe uvedené INSS zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ § 110
odst. 1 véta posledni s. s. f.s. . s.).

[36] O nahradé nakladG fizeni rozhodl podle §§60 odst.1 za pouziti §§ 120
s.s. I.s. . s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobkyné naopak Gspésna byla, nahrada nakladu fizeni ji proto nalezi.

[37]  V tizeni o kasaéni stiznosti jeji naklady predstavovala odména advokata za jeden
Ukon pravni sluzby: sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti, tzn. 3100 K¢ + pausalni castku
300 K¢. K tomu je treba pripodist DPH z castky 3400 K¢ ve vysi 714 K¢. Celkove tedy
naklady fizeni zalobkyné pred NSS predstavovaly castku ve vysi 4 114 K¢. Tuto Castku je
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce ve lhuté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. ledna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



