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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud  rozhodl  vsenitu  slozeném  z predsedy Milana
Podhrazkého a soudcu Jitky Zavrelové a Faisala Husseintho v pravai véci zalobkyné:
ARC-Heating s.r.o., se sidlem Domazlicka 1276/171, Plzen, zastoupena Mgr. Tomasem
Zarazem, advokitem se sidlem U Radbuzy 429/4, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.8.2018, ¢j.35246/18/5200-11433-700681, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 30 Af 48/2018-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2021, ¢&j. 30 Af 48/2018-53, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 21. 12. 2017, ¢. 2052222/17/2301-51523-403544, doméril zalobkyni
danovou ztratu na dani z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2012 nizsi o ¢astku
1 200 000 K¢ a soucasné ji ulozil penale ve vysi 12 000 K¢. Proti dodatecnému platebnimu
vyméru se zalobkyné odvolala. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim odvolani zamitl a
dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Predmétem sporu jsou danové ucinné naklady
vynalozené na reklamy na LCD obrazovkach, vyloucené danovymi organy z duvodu
neprokazaného rozsahu plnéni.

[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze unesla dikazni
bremeno ohledné odvysilani reklam a poukazala na fadu dikazi podporujici jeji tvrzeni.
Zalovany téz nespravné zjistil skutkovy stav, jelikoz zaznamy predlozené zalobkyni
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nebyly vytvofeny dodate¢né. Zalovany zaméfiuje datum vytvoreni videa se dnem, kdy
doslo k vytvofeni CD disku za Gcelem poskytnuti dukazl. Zalovany rovnéz nespravné
odmitl vyslech Mgr. L. T., prestoze jednatelkou zalobkyné v rozhodné dobé nebyla.

[3]  Krajsky soud vPlzni se s zalobou casteéné ztotoznil a napadené rozhodnuti
zalovaného v zahlavi oznaCenym rozsudkem zrusil. Predné konstatoval, ze Mgr. T. byla
v rozhodné dobé jednatelkou zalobkyné, tudiz nemohla byt v postaveni svédka.
Nedtuvodnou shledal inamitku zamény data predlozenych dikazt (videa), jelikoz
v v 4 4 i 4 4 v 4 4 / 4 v
zalobkyné na podporu svého tvrzeni neuvedla nic konkrétniho. Danové organy své zavéry
4 v M v/ o v 4 i 4 M
navic vystavély i na dalsich dikazech. Datum vytvoreni videozaznamu byla pouze jednou
z okolnosti, navic se zanedbatelnym dopadem. U samotného odvysilani reklamy sice
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala cely rozsah plnéni. Zalovany
ovSem pochybil, jelikoz neuznal zalobkyni zadné uplatnéné naklady, prestoze nebylo
4 4 \4 v/ 4 V4 BA 4 v -
prokazano, ze se zadné odvysilani reklam v roce 2012 neuskuteénilo.

II. Obsah kasalni stiznosti, jejiho doplnéni a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost. Ma za
to, ze zalobou napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, protoze
stézovateli chybné vytyka jeho zakonny postup, nepredklada zadné alternativni reseni a
neni z néj zjevné, jakym zpusobem ma stézovatel postupovat v dalsim tizeni. Dale namita,
e krajsky soud nespravné aplikuje diikazni bfemeno. Zalobkyné je ta, kterou diikazni
bremeno tizilo. Ta jej neunesla a neobjasnila rozsah poskytnutého plnéni, tudiz nelze
sporny naklad uznat jako darové linny. Krajsky soud pochybil, pokud po stézovateli
vyzaduje, aby vysvétlil, z jakého divodu neuznal jakékoliv daniové Gcinné naklady. Pokud
krajsky soud svym zavérem mifil na pfiznani minimalné nutnych (esencialnich) nakladq,
pak je tento zavér nespravny. Dan bylo mozné stanovit dokazovanim, jelikoz nebyla
zpochybnéna podstatna dast Gletnictvi. Nelze tak dan stanovit dle pomucek a priznat
esencialni naklady. Naklady na reklamu navic nejsou esencialni (rozsudek NSS ze dne 26.
3. 2020, ¢j. 10 Afs 255/2018-39, VIASERVIS).

[5]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti tvrdi, Ze zalobou napadeny rozsudek
neni neptrezkoumatelny. Krajsky soud neni povinen spravnimu organu urcovat, jak ma
postupovat v rozhodovaci ¢innosti. Pravni nazor soud vyslovil v bodé 36. napadeného
rozsudku. Zde konstatoval, Ze stézovatel v dalsim fizeni uvede na pravou miru, jaké vydaje
byly prokazany. Hodnoceni téchto skuteénosti ovSsem ponechal na stézovateli. Zalobkyné
vV Vv 4 \4 v/ v \4 . v/ v 4 v 4 4 v 4 4

rovnéz tvrdi, ze v pripadé, ze je Cast plnéni nepochybné prokazana, méla by mit narok na

Ve ’ 4 Ve vV /4 / Vv 4 ) 4 v VeV \4 4 4
priznani primérené vyse naklada. Vysledek bude nepochybné spravedlivéjsi nez zamitnuti

4 o 4 . vV . 4 7 . . N 4
nakladt jako celku. Namitka stézovatele je tak v rozporu se zakladnimi principy spravy
dané. Dale zopakovala, Ze rozsah plnéni prokazala tak, jak jen to lze po ni rozumné
pozadovat. I pomérné snizeni nakladd proto neni spravné. Zalobkyné v zalobé, ani krajsky
soud v napadeném rozsudku, nic netvrdi ohledné esencialnich nakladl, popt. ohledné
prechodu na stanoveni dané dle pomticek. Presto na této argumentaci stézovatel zalozil
svoji kasacni stiznost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Stézovatel uplatnil kasacni namitky, které 1ze podradit pod davody kasacni stiznosti

vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podstata sporu se tyka predevsim prokazani
v / v vV /7 Ve / 4 o

rozsahu u uplatnénych danové Gc¢innych naklada.

[9]  Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze jina vada v
fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. s vlivem na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé nastava mimo jiné tehdy, pokud soud prekroci ramec stanoveny
zalobou a (mimo zakonem ¢i judikaturou stanovené vyjimky) zru$i zalobou napadené
rozhodnuti spravaiho organu z divodu, ktery nebyl v zalobé uveden (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢&. 1 Afs 67/2012-68).

[10] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Toto ustanoveni zalobkyni uklada povinnost uvest
v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych duvodl povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zalobkyné je té% povinna vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupu, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi ni dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Takto vymezenymi zalobnimi body (rozsahem prezkumu) je soud vazan (§ 75 odst. 2 s. 1.

s.).

[11] Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. t. s., rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozditit o dalsi Zalobni body mtize zalobce jen ve lhuté pro podani
zaloby.

[12] Podle § 72 odst. 1 s. f. s., zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[13] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalobkyné v Zalobé mimo jiné namitala pouze
uneseni svého dikazniho bremene a prokazani uskute¢néni reklamniho plnéni. Teprve
béhem dstniho jednani u soudu (které se konalo po vice nez dvou letech po uplynuti lhity
pro podani zaloby) uvedla, Ze pokud by se krajsky soud s namitkou uneseni dikazniho
bremene ohledné rozsahu plnéni s Zalobkyni neztotoznil, pak ma za to, Ze ji nemohly byt
vylouceny veskeré naklady na reklamu. Tvrdila, Ze bylo mozné vyloudit maximalné last
nakladu, jelikoz o odvysilani alespori nékterych reklam nebyl pochyb. Krajsky soud se
stémito namitkami vyporadal velmi struéné. V bodé 36. napadeného rozsudku
konstatoval, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat vie. Zavéry krajského soudu je pak nutno
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chapat vtom smyslu, ze pokud zalobkyné prokazala uskutecnéni reklamntho plnéni
alespon v urcitém rozsahu, mély by ji byt pfiznany odpovidajici naklady. Dle krajského
soudu by k odepfeni veskerych uplatnénych nakladt muselo byt v fizeni prokazano, ze se
reklamni plnéni neuskutecnilo.

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené zduraznuje, ze zalobkyné
4 i v v v IV 4 o 4 Vv . .
namitkou uplatnénou v zalobé mifila pouze na uneseni diikazniho bremene a nikterak (ani
v/ /4 Ve 4 /7 V7 v / Ve A 4 /4 o 4 v
nepfimo) se nedomahala priznani Casteénych, ¢i esencialnich nakladua. Bylo tedy na miste,
aby se krajsky soud zabyval pouze vyporadanim namitky ohledné uneseni dikazniho
bremene. Argumentaci, vznesenou poprvé az béhem ustniho jednani, ohledné ptiznani
4 o Vv 4 v */ 4 4 o Ve \4
naklada v odliSném rozsahu, popf. esencidlnich nakladd, pfitom nelze povazovat za
M v 4 4 i / N4 4 o 4 v 4 i
rozhojnéni namitky tykajici se uneseni dikazniho bfemene. Jedna se o argumentaci
kvalitativné zcela odlisnou od namitky pivodni a nemize byt proto rozvinutim namitky
jiz drive uplatnéné. Krajsky soud tak rozsah prezkumu, jak plyne z vyse uvedeného,
v Ve RT v ’ vV 1V 7 . / . /
prekrocil, jelikoz se zabyval opozdénou namitkou, v navaznosti na kterou rozhodnuti
stézovatele zrusil.

[15] Tim, ze krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady (nedostatky)
tohoto rozhodnuti ¢i predchoziho fizeni, které zalobkyné vcas nenamitala, pfi¢emz tyto
vady ani nebranily prezkumu jinych uplatnénych zalobnich bodd, prekrocil rozsah
prezkumu, jimz byl vazan, a zatizil fizeni o zalobé vadou s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], k ¢emuz je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlédnout ex offo (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. 1 Afs 67/2012-48, bod
26). Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud ani nemuze zabyvat jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem nad ramec rozhodovacich duvodt ve strucnosti
/ 4 v . Ve . M / / 4 v/ 4 . 4 v
podotyka, ze i pfi akceptaci krajskym soudem vymezeného ramce fizeni by jeho zavéry
ohledné dukazniho bremene bylo nutno oznalit za nesrozumitelné. Nelze z nich totiz
4 M / \4 v v V. Vv 7 v/ i v 4 4

rozpoznat, zda ma krajsky soud za to, ze zalobkyné uskutecnéni Casti plnéni prokazala a
tudiz méla narok na priznani souvisejicich nakladl, zda mély (mohly) darové organy
4 . Ve . M 4 v /4 4 r 4 4 . 4 v
zalobkyni pfiznat minimalné nutné (esencialni) naklady v ramci stanoveni dané podle

o Ve M \4 4 4 4 4 v Vv 4
pomucek, ¢i zda je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné (popt. neprezkoumatelné)
z jiného dvodu, napt. z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Jisté neni treba
trvat na tom, aby spravni soud v ramci zavazného pravniho nazoru do vsech detaild popsal
spravnimu organu postup v dalsim fizeni, zakladni ramec vSak musi byt vymezen
dostateCné presné. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, zZe pfiznanim esencialnich
nakladt za reklamni plnéni se jiz zabyval rozsudku VIASERVIS. V ném (v bodé 30) dospél
k zavéru, ze naklady na reklamu nelze povazovat za esencialni, jelikoz se nejedna o
naklady na zbozi ¢i sluzby, kterych by bylo pro podnikani nevyhnutelné tiebaa bez
nichz z povahy véci nelze dosahnout vitbec zadnych ptijmt. Jak navic priléhavé poukazal
stézovatel, dikazni bfemeno ohledné prokazani nakladu tizilo zalobkyni. Danové organy
tak nemély povinnost prokazovat, ze k obchodnim ptipadim doslo jinak, nez je zalobkyné
deklarovala. Postacovalo jim poukazat na skute¢nosti, které zalozily divodné pochybnosti
o deklarovanych obchodech (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 10 Afs 368/2020-63, bod
29).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznosts ohledem na vyse
uvedené davodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil (§ 110 odst. 1 s. .
s.). Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.), tedy zejména prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti provede toliko v ramci projednatelnych zalobnich bodd (vyjma zikonem
¢i judikaturou dovozenych vyjimek). V dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 18. ledna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



