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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu Mgr. Ondreje  Mrakoty aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobkyné:
REMOEX CZ a.s., se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, zast. JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.4.2019, ¢.j.15771/19/5300-21442-712243, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.8.2022,
¢.j. 15 Af 23/2019-120,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (,méstsky soud®) zrusil podle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho (.s.f.s.“), v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i prvostupriova rozhodnuti Finanéniho Uradu pro hlavni
mésto Prahu (,spravce dané“) ze dne 21.3.2017 (dodateCné platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty a souvisejici penale za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2014, leden az
Cerven 2015 abrezen 2016), avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Spravce dané
v . Ve 4 v v v 4 4 v / Vv . 4
zalobkyni nepriznal narok na odpocet, protoze mél za prokazane, ze se ucastnila transakci
v / v / 4 . . v 4 . . 4 ’ 4 Vv /4
zasazenych danovym podvodem s cilem optimalizace darlové povinnosti a vylakani danové
/ v v v v v v
vyhody, o ¢emz védéla nebo védét musela.

[2]  Mezi stranami je v projednavané véci sporna prekluze lhity pro stanoveni dané.
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[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze DPH byla zalobkyni stanovena po uplynuti
prekluzivni lhaty, a proto zalobou napadena rozhodnuti zrusil. Pfi posouzeni otazky
prekluze vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravaniho soudu. V rozsudku ze dne
18. 6. 2021, & . 5 Afs 21/2020-56, Sb. NSS 4225/2021 (,Ceskd sir*), NSS uvedl, %e ,lbita
stanovend v § 148 odst. 1 dariového viadu je nepochybné Ilbiitou zakonnou, jednd se o lhitu
hmotnépravni, a neni pochyb o tom, Ze je lhitou prekluzivni. Pouze v jejim ramci lze zakonem
stanovenym zpiisobem ménit vysi dané ve prospéch dariového subjektu, ale i v jeho neprospéch.
Uplynutim prekluzioni lhity pravo spravce dané i dariového subjektu na stanoveni dané, popr.
jeji zménu, zanikd. Zanik prava - prekluze - je diisledkem dvou pravnich skutecnosti, jimizZ jsou
jednak uplynuti Casu (tj. propadné neboli prekluzivni lbity), jednak necinnosti spravce dané
nebo dariového subjektu, jeZ spocivd v neuplatnéni prava. K zaniku prava uplynutim
prekluzioni lhity dochdazi primo ze zdkona, a je tieba k nému pribliZet z irvedni povinnosti.
Uplynutim téro lhiry kondi dariové 7izeni v roviné nalézaci a spravci dané zanika pravomoc
stanovit dani za prislusné zdariovaci obdobi. Zikon pouze pripousti vyslovné vyjimky v § 148
odst. 6 a 7, kdy lze stanovit dari i po uplynuti 10leté Ihrity.“

[4]  Z uvedeného dovodil, ze § 148 danového radu obsahujici pravidla béhu prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané (véetné jejtho preruseni ¢i stavéni) je lex specialis ve vztahu
k § 33 odst. 1 danového radu, resp. ze se obecna uprava § 33 nepouzije.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze obdobné zavéry NSS zopakoval také v rozsudku ze dne
29.7.2021, ¢.5.9 Afs 168/2019-38 (,Fitness“), ve kterém navic uvedl, ze ,zakonodarce
v § 148 odst. 3 dariového 7ddu zcela jednoznacné vyjadiil okamZik, od kterého se novy béh
prekluzioni Ibiity stanovené v odst. 1 citovaného ustanoveni odviji, pricemz ani samotny
jazykovy vyklad slova dnem neddva prostor pro jiny zivér, nez Ze se tak déje jiz od konkrétniho
dne, anikoli aZ ode dne nasledujiciho (...) OkamZik, od kterého pocind béh nové Ibiity
dle § 148 odst. 3 dariového 7ddu, je zde stanoven zcela jednoznacné [srov. rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢ j. 9 Afs 142/2016 - 31 (bod 20), a ze dne 30. 4. 2015,
¢ 7. 2 Afs 172015 - 49 (bod 36)]. Je-li tedy pronim sikonem napy. skutecnost, Ze spravce dané toho
kterého dne v sidle dariového subjektu prevezme kontrolované doklady ¢ sepise protokol
0 zahdjeni dariové kontroly - tedy zahdji dariovou kontrolu, jen stéZi lze dovozovat, Ze se tak
stalo den ndsledujici.“

[6] Vtémze rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zopakoval izavéry dosavadni
judikatury, ze se na lhitu pro stanoveni dané neaplikuje § 33 odst. 4 danového radu a tato
lhiita uplyne, byt je poslednim dnem sobota, nedéle ¢i statni svatek.

[71  V nyni posuzované véci byla daniova kontrola spravcem dané zahajena 26. 4. 2016
a napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno 28.4.2019. O tom ostatné neni mezi
stranami sporu. Prekluzivni lhiita pro stanoveni dané pocala znovu bézet 26. 4. 2016, tedy
v den, kdy byla u zalobkyné zahajena danova kontrola, a skondila 26. 4. 2019. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno az 28. 4. 2019, stalo se tak az po
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, coz znamena, ze pravo spravcu dané
stanovit zalobkyni dani za shora uvedena zdariovaci obdobi zaniklo jiz pred dorudenim
napadeného rozhodnuti.

[8]  Méstsky soud odmitl stéZzovatelovu argumentaci judikaturou Ustavniho soudu,
protoze na dany ptipad nedopada. Oba stézovatelem zminované nalezy Ustavniho soudu
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se totiz tykaly plynuti dasu ulhat (hmotnépravnich iprocesnich) v predpisech, které
4 */ 7 7 v/, 7 s v v/ v v 4 V4 4
neobsahuji specialni upravu pocitani ¢asu. Tak tomu vsak v pripadé danového radu neni.

II. Shrnuti obsahu kasaéni stiZnosti

[9]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Je presvédéen, ze dosavadni judikatura NSS
v otazce pocatku a béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané neni spravna.

[10] Uvadi, ze § 33 danového radu je obecnym ustanovenim upravujicim poditani Casu,

. \4 . . / Ve v’ 7 4 v / o Vo4 ’

jehoz smyslem je stanovit obecny rezim pro pocitani veskerych lhat. Podstatou pocitani

v /4 VA \4 ’ v v . V. 7 7

Casu dle uvedeného ustanoveni je to, ze den, ve kterém doslo ke skuteCnosti urlujic
v/ v o ’ o v/ 7/ ’

pocatek béhu lhuty, se do této lhity nezapoditava.

[11]  Ustanoveni § 148 daniového fadu je odlisné ve formulaci prvniho a tfetitho odstavce.
Zatimco formulace prvniho odstavce predstavuje specialni pravidlo viéi obecnému § 33
odst. 1 daniového radu, protoze jednoznacné urcuje prvni den lhaty [lhita pro stanoveni
dané pocind béZet dnem, v némz uplynula Ibiita pro podini 7ddného dariového tvrzeni nebo
v némz se stala dani splatnou, aniz by zde soucasné byla povinnost podat ¥ddné dariové tvrzeni
(zvyraznéno stézovatelem)], formulace tfetiho odstavce je odlisna. Podle odstavce ttetiho,
ktery upravuje preruseni lhuty, bézi totiz lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento ttkon ucinén (zvyraznéno stézovatelem). Jinymi slovy ve tfetim odstavci nejde
o urceni prvniho dne lhity, ale o rozhodny den, od néhoz je béh dané lhity odvozovan,
a proto je nutno na preruseni lhity pro stanoveni dané nutno aplikovat obecné pravidlo
stanovené v § 33 danového radu.

[12]  Se stézovatelem zastavanym nazorem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery v nalezu
ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, dospél k zavéru, ze za obecné pravidlo je
v /4 v o v/ 4 vV Vv 4 o4 M 4 ./
povazovano to, ze lhata poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni rozhodném pro jeji
plynuti, ¢emuz odpovida i dikce v § 33 odst. 1 danového fadu. Vyjimka z tohoto pravidla,
kdy lhuta poclina bézet jiz dnem rozhodnym pro jeji plynuti, pak musi byt zakonodarcem
vyslovné stanovena, jak je tomu pravé u § 148 odst. 1 darfiového radu. Na zakladé dikce
’ < ’ Ve . .V ’ . ’ ’ . ’
zakona Ustavni soud pristoupil k odliSeni obou situaci, kdy slovni spojeni ,ode
dne“ znacilo nutnost aplikovat obecna pravidla pro pocitani ¢asu, zatimco slovni spojent
y,dnem® znacilo vyjimku. Uvedené zavéry Ustavniho soudu lze povazovat za vseobecné
Y] y P
uznavané pravni principy.

[13] Danova kontrola byla v posuzované véci zahijena 26.4.2016, nova trileta
prekluzivni lhiita tak pocala plynout podle § 148 odst. 3 danového radu dnem nasledujicim
po rozhodném dni, tj. 27. 4. 2016. Vztah speciality a subsidiarity 1ze konstatovat pouze
u § 148 odst. 1 danového radu, nikoli u § 148 odst. 3 danového radu, jak ucinil méstsky
soud.

[14]  St&Zovatel rovnéZ nesouhlasi se zavéry rozsudkt Ceskd sit’a Fitness, z nichZ vyplyva,
ze by se § 33 danového radu vztahoval pouze na urcity typ lhut dle daniového fadu, a to na
lhtity procesni, nikoli hmotnépravni (viz body 62 az 64 napadeného rozsudku méstského
soudu). V otazce poéitani Casu neni divod ¢init rozdily mezi hmotnépravaimi a procesnimi
lhtitami, nebot obecna ustanovent, ktera upravuji poéitani cCasu a poskytujici benefity, jez
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spocivaji v nezapocitavani dne, ve kterém doslo ke skutecnosti uréujici pocatek v posunuti
konce lhuty na nejblizsi pracovni den, pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, maji sviij smysl jak u lhat procesnich, tak i u hmotnépravnich.

[15] 'Této problematice se vénoval Ustavni soud vnilezu ze dne 25.9.1998,
sp. zn. IV.US 365/97: ,Otdzka povahy lbity, tedy otdzka, zda jde o lbitu hmotnépravni &
procesni, vsak v daném pripadé - kdy je nesporné, Ze konec lhity pripadl na den 22. 6. 1997, coz
byla nedéle, a dale, Ze nejblize ndsledujici pracovni den, tj. pondéli dne 23. 6. 1997, byla jiz
predmeétnd priblaska pohledivky v dispozici krajského obchodnibo soudu - neni vyznamnd, a to
s obledem na to, Ze v nasem pravnim vddu v pripadech, kdy posledni den Ilbiity pripadne na
sobotu, nedéli nebo svdtek plati v zdsadé (pokud ovsem konkrétni pravni norma wvyslovné
nestanovi jinak) stejny rezim jak pro lbity procesni povahy, tak pro lhiry hmotnépravni, plati
totiz pravidlo, Ze poslednim dnem lhity se stavd nejblize ndsledujici pracovni den*

[16]  Stejné tak komentaf k danovému radu uvadi, ze: ,Pravidla pro pocitani casu, zejména
pak pravidlo o odsunuti konce lhiity v diisledku soboty, nedéle a svatkd, jsou univerzalni (platna
pro vsechny lhity). Tzn. nedopadaji pouze na itkony, které maji byt ucinény viici spravci dané,
ale i na ikony, které maji byt v urcité lhité ucinény ze strany spravce dané. Zdakon v tomto
obledu tyto dvé kategorie nerozlisuje, &imz se lisi od predchozi pravni wpravy [...] Pravidla
tykajici se pocitani Casu, vietné ustanoveni o konci béhu Ibiity, je nutné aplikovat na veskeré
Lhiity upravené dariovymi zakony, tj. lbity urcené osobam zucastnénym na spravé dani, lbity
urcené spravcim dané, ale i lhiity hmotnépravni zavazujici obé strany (Ibita pro stanoveni dané
podle § 148 & Ilhita pro placeni dané podle § 160). V opacném pripadé by totiZz pro urlitou
skupinu Ihit absentovala jakikoli pravidla.“ (SIMEK, K. § 33 Politini éasu. In: BAXA, J.
a kol. Danovy rad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupné v systému ASPI).

[17] Lhuta pro stanoveni dané pocala v disledku danové kontroly znovu bézet
27.4.2016, jeji konec by sohledem na vyse uvedené spravné nepfipadl na sobotu
27.4.2019, ale na pondé&li 29. 4. 2019. Zalobkyni bylo rozhodnuti o odvolani dorudeno
28. 4. 2019, a stézovatel je tak presvédéen, ze v této véci byla dan stanovena pravomocné
v prekluzivni lhaté pro stanoveni dané.

[18] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu.
[19] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, smétuje proti

rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stéZovatel je zastoupen v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom smyslu, Ze obecné pravni

principy poditani ¢asu se aplikuji jak na lhiity procesni povahy, tak na lhity hmotnépravni
povahy, coz jednozna¢né judikoval Ustavni soud v jim uvedenych nalezech (nalez sp. zn
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Pl. US 33/97 & nalez sp. zn. IV.US 365/97). Ustavni soud viak také zdéraznil, Ze obecné
principy pocitani Casu se uplatni pouze v pripadé, ze zakonodarce pocitani éasu neupravi
v konkrétnim pripadé jinak.

[23] Clanek 50 odst. 1 Ustavy, ktery Ustavni soud v plenirnim nalezu interpretoval,
uvadi, ze ,prezident republiky ma pravo vratit prijaty zdakon s vyjimkon zdikona distavniho,
s odiivodnénim do patndcti dni ode dne, kdy mu byl postoupen” (zvyraznéno NSS). V této
souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze ani uvedené ustanoveni ani jin4 ustanoveni Ustavy
Ceské republiky neobsahuji specialni tpravu poéitani &asu, tj.ani Gpravu posuzovani
pocatku a ukondeni lhat, ato na rozdil od ostatnich odvétvi prava. Pravé proto nelze
pocatek ¢i ukonceni shora uvedené 15denni lhity interpretovat jinak, nez v souladu
s obecné platnymi principy.

[24]  Jako p¥iklad odliéného postupu eského zikonodarce nasledné Ustavni soud uved]
formulaci §72 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, ve znéni G&inném do 9. 5. 1998, dle
néhoz platilo, ze istavni stiznost Ize podat ve Ibiité 60 dni. Tato lbiita polind dnem, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o poslednim prostvedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje
(§ 75 odst. 1), a neni-li takového prostredku, dnem, kdy doslo ke skutecnosti, kterd je predmétem
vistavni stiznosti“ (zvyraznéno NSS).

[25] Danovy rad upravuje jak obecnou tak specialni Upravu pocitani Casu. Pravidla
\ oA 4 v M v 4 v / v/ 4 M i v/ 7/ 4 v
pocitani lasu jsou obsazena v § 33 danového fadu adale jsou pravidla pocitani casu
upravena specialné pro lhitu pro stanoveni dané v § 148 danového radu. Oproti upravé
§ 33, ktera je zatazena v obecné ¢asti daniového radu, je lhiita pro stanoveni dané zatazena

do Hlavy IV danového tadu - Nalézaci 7izeni.

[26] Ustanoveni § 148 danového radu je vuci obecné Gpravé pocitani Casu § 33 upravou
specialni, protoze stanovi jak zakladni délku lhity pro stanoveni dané (3 roky), tak jeji
pocatek, béh, staveni a preruseni, véetné jeji maximalni mozné délky deseti let. Lhuta pro
stanoveni dané je lhutou hmotnépravni a propadnou, protoze je upravena zakonem tak, ze
po jejim uplynuti opravnéni statu stanovit dan zanika, pri¢emz na jeji béh maji vliv pouze
zcela vyjimecné okolnosti zakotvené v § 148 danového radu.

[27] V prvni ¥ad¢ je mozné lhitu prodlouZit. Ukony prodluzujici béh lhéty jsou
vyjmenovany v § 148 odst. 2 danového radu; jejich spolecnym jmenovatelem je podminka,
aby byly uéinény v prubéhu zakladni lhity, ato konkrétné v poslednich 12 mésicich
lhuty; Glinkem téchto tkont je nastaveni lhuty o jeden rok. Dal$imi Gkony, které jsou
zpusobilé modifikovat délku lhuty, jsou tkony, které jeji béh prerusi. Tyto jsou
vyjmenovany v § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 datiového ¥adu. Ukony zap¥itini prerusent
béhu lhuty a jejich dasledkem je pocatek béhu nové lhuty, coz znamena, ze bézi znovu cela
trileta lhata. Poslednim typem Gkont s vlivem na béh lhuty jsou tkony, které jeji béh stavi
(§ 148 odst. 4); podstatou staveni lhuty je, ze tato nebézi po dobu definovanou zakonem.
Po dobu staveni lhaty spravce dané nemuze v rizeni konat sohledem navnéjsi vlivy
(v zakoné taxativné uvedené) zadné Gkony.

[28] S argumentaci stézovatele, ktery se ze shora uvedené judikatury Ustavniho soudu
snazi dovodit, ze rozhodujici pro aplikaci ¢i naopak neaplikaci obecného pravidla pocitani
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Casu stanoveného v § 33 danového radu, je zda zakonodarce zvolil v § 148 formulaci
wdnem® (viz § 148 odst. 2 d.t.) ¢i naopak ,ode dne“ (viz § 148 odst. 3 d.t.), souhlasit nelze.

[29] Rozhodujici totiz je, zda zakonodarce v § 148 vymezil ¢i nevymezil pocatek béhu

lhiity pro stanoveni dané odlisné od obecné Gpravy. Tak tomu je jak v odstavci prvanim

§ 148 (Ibiita pro stanoveni dané polind bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani vadného

dariového tvrzeni nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde soucasné byla povinnost podat
vy

7ddné dariové tvrzeni), tak v odstavci tretim § 148 (béZ{ lbdita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl prislusny itkon ucinén (zvyraznéno NSS).

[30] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoziuje s argumentaci uvedenou v rozhodnuti
Fitness, kde NSS dovodil, ze zakonodarce v § 148 odst. 3 darniového radu zcela jednoznacné
vyjadril okamzik, od kterého se novy béh prekluzivni lhity stanovené v odst. 1 citovaného
ustanoveni odviji, pfiemz ani samotny jazykovy vyklad slova ,dnem“ nedava prostor pro
jiny zavér, nez ze bézi jiz od konkrétniho dne, a nikoli az ode dne nasleduyjiciho.

[31] Nyni rozhodujici senat se proto shoduje s dosavadnimi zavéry NSS uvedenymi

’ > R . ’ . ’ vV ’ v/ . og.
v rozsudcich Ceskd sit’ a Fitness, dle kterych je Gprava § 148 danového radu lex specialis ve
vztahu k § 33 danového radu. Nesouhlas stézovatele s dal$imi zde uvedenymi zavéry, které
se v obecné roviné tykaji aplikace § 33 daniového radu pouze na procesni lhity stanovené
4 v 17 4 . o . ’ ’ v . ./
spravcem dané, se miji s rozhodovacimi divody v projednavané véci a NSS se jim proto
zabyvat nemuze.

[32] Lhuta pro stanoveni dané pocala v projednavané véci znovu bézet 26. 4. 2016, tedy
v den, kdy byla u zalobkyné zahajena danova kontrola askoncila v patek 26. 4. 2019.
Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno az 28. 4. 2019 (viz
dorudenka datové zpravy zaloZena ve spisu OFR, v &sti - rozhodnuti ze dne 17. 4. 2019, &j.
15771/19/5300-21442-712243 s vyznacenim pravni moci a dorucenkams), stalo se tak az po
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, coz znamena, ze pravo stézovatele stanovit
zalobkyni dan za shora uvedena zdarovaci obdobi zaniklo jiz pred dorucenim napadeného
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[34] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalobkyni, ktera by jinak

v 4 ’ 4 o v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M
méla pravo nanahradu nakladt ftizeni, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, ze zidny ztcastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2023
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