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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Be.M. T.,
zast. JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem, se sidlem Vald$tejnovo namésti 76,
Jidin, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Ulrichovo nam. 810, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2020, & j. RR-306/2020, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 31 Ad 6/2020-389,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni o kasaéni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Daniela Novotného, Ph.D., advokata, se sidlem Valdstejnovo
namésti 76, Jicin.

Odavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti naméstka reditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro
vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 10. 2019, ¢ VS - 1065/2019, jimz
zamitl zadost zalobce o proplaceni prestavek ve sluzbé, které byly zalobci naplanovany
v obdobi od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2019.

[2]  Zalobce v zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného namital, Ze jeho sluzba
vedouctho smény na integrovaném operaénim stredisku Krajského freditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,IOS“) byla sluzbou, jejiz vykon nemize byt pferusen,
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a nebylo tak mozné lerpat prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 a2 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpelnostnich sboru (dale téz ,zakon
o sluzebnim poméru®). Pokud Zalobce Cerpal prestavku, jednalo se o primétenou dobu
k zajiténi zakladnich lidskych potieb (hygiena, oblerstveni) ve smyslu § 60 odst. 3 zikona
o sluzebnim poméru a nikoli o prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a2
zakona o sluzebnim poméru.

[3]  Podle zalobce je dilezité zhodnotit, jaka byla skutecnd praxe na IOS azda
ptislusnikiim bylo fakticky umoznéno Cerpat naplanované prestavky. Samotna skuteénost,
ze byly prestavky rozepsany, totiz neznamena, ze k jejich derpani skuteéné dochazelo.
Sluzebni pfijem zalobce byl pocitan podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a 24
hodinova sluzba byla poniZena o naplanované prestavky v délce 4 x 30 minut. Zalobci tak
byla vyplacena odména pouze za22 hodin, prestoze fakticky tyto prestavky nebyly
vyuZivany. Zalobce tak byl kricen na odméné. Nebyl schopen 30 minutové prestavky
Cerpat, jelikoz jeho pozice vedouciho smény neumoziiovala zastoupeni z jiného pracovisté
operatniho salu IOS, ajednalo se tedy o sluzbu, jejiz vykon nemtze byt pferusen.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nevyhovél navrhu Zalobce na vyslech svédka, ktefi by se
mohli vyjadfit k tomu, jak fakticky probihalo Cerpani naplanovanych prestavek, prilozil
zalobce lestna prohlaseni prislusnikt IOS o tom, jaké panovaly podminky na pracovisti.
Chybny je zavér zalovaného, ze by vedouci smény mohl o prestavce své pracovisté opustit,
pokud by ho uzamkl.

[4]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Pfi posouzeni
véci vychazel zrozsudku NSS ze dne 26.8.2020, ¢.j.8 As 160/2018-42. Ztotoznil se
s nazorem zalobce, ze samotna skuteCnost, ze prestavky byly rozepsany, jesté neznamena,
ze k jejich Cerpani skuteéné dochazelo.

[5] Prabéh dukazniho fizeni k této otazce neodpovidal pozadavkim § 180 zakona
o sluzebnim poméru, coz mélo za nasledek nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci.
Zalobce navrhl provedeni dukazu dokumentaci systému PATROS a PATRMYV, ktera méla

’ v ’ ;. ;. ’ v .
prokazat, kdo v téchto systémech pracoval. Pro posouzeni, jaky je vykon sluzby v praxi,
poukazoval zalobce naoperaéni systém VACLAV ajako dikaz nutnosti nepretrzité
obsluhy informacénich a komunikac¢nich systémut nakladajicich s utajovanymi informacemi
poukazal na systém DUDEK (dle zalovaného systém BETA). Navrhl rovnéz provedeni
dukazu svédeckymi vypovédmi dalsich pracovnika IOS. Spravni organy navrhum na
provedeni dikazd nevyhovély s tim, ze je vzhledem k jiz probéhlému dikaznimu fizeni

v v 4 TV o 4 v/ 4 v / M v 4 M /
povazovaly za nadbytecné. Ulelem dikazniho fizeni by meélo byt vyjasnéni, jakym
zpusobem sluzba probihala, tedy zda byla organizaéné zabezpelena tak, aby zajistovala
samotnou faktickou moznost Cerpani prestavky. Takové ozrejméni krajsky soud
v projednavané veéci postradal. Zalovany totiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti
neposkytl jasné akonkrétné popsané fungovani systému zastupovani v dobé derpani
prestavky. Pokud zalovany chtél obhajit nazor, ze v projednavané véci se nejednalo
o sluzbu, jejiz vykon nemohl byt prerusen, pak bylo jeho povinnosti prokazat, ze bylo
stridani policistd na pracovisti IOS radné organizanim opatfenim zajiSténo. Tento
vysledny nazor lze najisto postavit teprve po fadném provedeni dikaza shora uvedenych,
které byly spravnimi organy v probéhlém spravnim fizeni jako nadbytecné odmitnuty.
Spravni organy tak musi prokazat, ze v situaci, kdy neodkladné tkony zasahly do cerpani

v/ / Vv /4 v **V_V / v/ 1/ 4 4 4

narizené prestavky, bylo pro zalobce zajisténo plnohodnotné vysttidani konkrétnim
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policistou. Pouze v takovém ptipadé by mohlo byt zalobci proplaceni prestavek ve sluzbé
odepreno.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Krajskému soud vytkl, Ze opomenul dikazy provedené stézovatelem
o v 4 4 v/ 4 M 4 . / 4 /

v prubéhu spravniho fizeni ajejich vyhodnoceni, tak jak vyplyvaji z napadenych
rozhodnuti Zalovaného a z predlozeného spisového materialu. Krajsky soud na jedné strané
oA \4 /4 \4 o \4 4 v v / Vv
vycita zalovanému, ze neprovedl dikazy navrzené zalobcem, na strané druhé vsak
nevysvétlil, zjakych divodd povazuje jiz provedené dukazy v fizeni za nedostatecné.
Z toho dtvodu je napadeny rozsudek nesrozumitelny, a tedy neprezkoumatelny. Krajsky
soud zcela opomenul vyhodnotit jiz provedené svédecké vypovédi, tak jak to provedl
stézovatel, a nevyjadfil se tak, v éem mohou byt vyslechy dalSich svédkd tclelné a vice

vysvétlujici skutkovy stav.

[71  Krajsky soud nereagoval na vyjadfeni zalovaného zaslané soudu dne 25. 3. 2022.
Stézovatel upozornil, ze v prubéhu fizeni bylo prokazano, ze prestavky byly policistim
IOS naplanovany v rozdilné ¢asy podle diléiho pracovisté, na kterém policista vykonaval
sluzby, policisté IOS neméli v dobé Cerpani prestavek zakazano opustit pracovisté IOS ani
budovu krajského reditelstvi, pouzité technologie na pracovisti IOS umozsiuji, aby se
.. 4 /4 v i 4 v vV, V1* *V_V M M /4

policisté vzajemné zastupovali, vedouci smén opoustéli pracovisté IOS i budovu krajskéeho
feditelstvi, priCemz také zalobce opustil budovu krajského reditelstvi, a to v 56 ptipadech
za rozhodné obdobi, policisté 7. tarifni tfidy méli ve sluzebni naplni zahrnutou povinnost
zastupovani vedouciho smény v dobé jeho nepfitomnosti, pokud vedouci smén opoustéli

*V_V VVete vV _V 4 Ve 4 4 v M v/ i
pracovisté 10S, povérili zajisténim Cinnosti vedouctho smény po dobu jejich nepritomnosti
nékterého z ,fadovych® policistu.

[8] K vytce krajského soudu, ze zalovany neprovedl vyslech dalsich svédkt navrzenych
\4 v / \4 o v v/ 4 v \4 4 v
zalobcem, zalovany uvedl, Ze v prubéhu fizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo
vyslechnuto 8 svédkl, ztoho Sest policistt, ktefi v predmétném obdobi slouzili jako
vedouci smén, dva z nich posledni dva roky slouzili jako radovi policisté IOS. 5 z téchto 6

.. o v M v M 4 v *V_V V/1:V V V,_V1*
policistti shodné potvrdilo, zZe jako vedouci smény pracovisté IOS prilis ¢asto neopoustéli,
av$ak pokud odesli, pak kratkodobé povéftili ¢innostmi vedouctho smény nékterého
z fadovych policistt IOS. Jediny svédek B. tvrdil, ze jeho nikdy nikdo nezastupoval, ani on
nikdy nikoho nezastupoval. Svédci B. a V., ktefi slouzili jako vedouci operacniho odboru,
shodné potvrdili, ze vedouci smény méli za povinnost pro dobu své nepfitomnost na
opera¢nim sale povérit nékterého z pritomnych policista fizenim pracovisté IOS. Vyslech

v « + o / ’ . IV V .

vsech policisti IOS by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie, obzvlasté za situace,
kdy jiz provedené vyslechy svédku objasnily praxi, ktera byla v rozhodném obdobi na
pracovisti IOS uplatnovana. S duvody neprovedeni navrhovanych dukazu se stézovatel
v oduvodnéni rozhodnuti radné vyporadal.

[9]  Z rozsudku krajského soudu neni ztejmé, v jakém sméru by mohlo dal$imi vyslechy
dojit k odlisnému zjisténi skutkového stavu nez toho, ktery potvrdili jak vedouci odboru,
tak vedouci smény, tak iradovy policista IOS. Svédek B. si rovnéz podal zadost
o proplaceni prestavek, avtomto sméru muze byt jeho vypovéd ryze ucelova. Ze
zalobcem pri podani zaloby predlozenych Cestnych prohlaseni vyplyva pouze nazor
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jednotlivych policistl, ze vykonavaji sluzbu, jejiz vykon nelze pterusit. SkuteCnost, ze
zalobce ¢inil zaznamy v systémech PATROS a PATRMYV, neprokazuje, ze na pracovisti
IOS nebyla ptijata organizaéni, technologicka a personalni opatfeni k tomu, aby mohl
zalobce Cerpat prestavky ve sluzbé.

[10]  Z judikatury NSS vyplyva, ze nestali pouze formalné nafidit prestavky ve sluzbeé,
ale k jejich Cerpani musi byt zaroven vytvoreny podminky. Tyto podminky vytvofeny
byly. Policisté mohli Cerpat prestavky podle svého uvazeni a to ptimo na pracovisti nebo
jinde v rimci budovy krajského reditelstvi i mimo budovu krajského feditelstvi. Jedinym
limitem byl ¢asovy Gsek pro prestavku 30 minut. Zpusob Cerpani prestavek ve sluzbé byl
na volbé kazdého policisty. Pokud se zalobce rozhodl cerpat prestavku pfimo na
V. . / ’ /o v ’ A
pracovisti, jednalo se o jeho rozhodnuti. Vyslechy bylo prokazano, ze vedouci policisté
nevyzadovali stalou pritomnost policistd IOS na pracovisti. Tvrzeni zalobce, ze pracovisté
IOS opousti vyhradné za Gcelem pouziti toalety cca 3 x za sménu a jinak se zdrzuje pouze
*V_ . 4 . M /4 /v 4 v 4 4 v . M 4 v
na pracovisti, se ukazalo jako nepravdivé a ucelové, kdyz bylo prokazano, ze minimalné 56
x v predmétném obdobi opustil budovu krajského reditelstvi (tedy nejen pracovisté 10S).

[11] Zavérem stézovatel napadl vyrok II. kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, kterym
byl zavazan zaplatit zalobci naklady fizeni. Podle nazoru stézovatele zalobce ve svych
vyjadrenich ze dne 16. 7. 2020 a 16. 12. 2020 pouze opakoval argumenty obsazené v zalobé,
a proto nebyl divod v pfipadé Gspéchu v soudnim ftizeni zalobci nahradu za tyto pravni
tkony ptriznavat.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neni podstatné, zda oficidlné
podminky pro lerpani prestavek vytvoreny jsou, ale jestli jsou tyto podminky splnitelneé.
Podle tvrzeni zalovaného pouzité technologie umoznuji vzajemny zastup policista. Takové
zastupovani vSak neni mozné, jelikoz existuje nékolik sluzebnich kol vedouctho smény,
které se daji vyridit pouze z mistnosti pracovisté vedouctho smény, ktera ma utajeni
divérné. Proto musi byt vedouci smény na svém pracovisti nepretrzité. Zalobce jako
vedouci smény musel byt neustale ptitomen na svém pracovisti, které nemohl za Gcelem
Cerpani 30 minutové prestavky opoustét. Jediné tak mohl byt zajistén radny a nepretrzity
vykon sluzby vedouciho smény. Zalobce proto nemohl &erpat prestavky na jidlo a oddech
ve smyslu §60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ale mél moznost jediné vyuzit
primérené doby na jidlo a oddech béhem vykonu sluzby ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz
zakona. Prestavka na jidlo a oddech se podle § 60 odst.2 zakona o sluzebnim poméru
nezapocitava do doby sluzby. V souladu s ¢l. 11 Zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 109/2009 o operacnich stiediscich by v této chvili Zalobce vibec nemél byt pritomen na
pracovisti, natoz na pracovisti vedouctho smény, kde je rezim utajeni davérné. Mimo
vykon sluzby neni ani policista zarazeny na IOS osobou opravnénou ke vstupu do téchto
prostor. Je proto jasné, ze se zalobce musel na svém pracovisti nachazet v dobé vykonu
sluzby.

[13] Ukony v fizeni o zalobé, jez stézovatel zpochybriuje, byly Gcéelné provedené, a neni
proto duvod, aby za né soud nepfiznal nahradu odmeény. Neni pravdou, ze by v téchto

podanich zalobce pouze opakoval to, co bylo uvedeno v samotné zalobé.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal ddvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 60 odst. 1 sluzebniho zdkona, piéslusnik ma narok na prestivku ve sluzbé na
jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, ato pri trvini smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut
a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prestavka wve
sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby. Podle odst. 3, jde-li o sluzbu, jejiz
vykon nemiiZe byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa
primérend doba na jidlo a odpocinek.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
’ ’ . . ’ ’ ’ Vv 7 Ve
o posouzeni spravnosti postupu krajskeého soudu, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil
s tim, ze skutkovy stav byl nedostateCné zjistén, resp. ze je tfeba provést dalsi dokazovani
/ V v/ /4 4 4 4 M 4 /4 v . M \4 ¢ IV /
za ucelem radného prokazani, zda se v projednavané véci nejednalo o sluzbu, jejiz vykon
nemohl byt prerusen podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru.

[18] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze krajsky soud zcela
opomenul dikazy provedené stéZovatelem ajejich vyhodnoceni. Krajsky soud dikazy
provedené stézovatelem ajeho zavéry popsal jednak vramci rekapitulace vyjadfeni
zalovaného v bodech 9 az 14 napadeného rozsudku a dale je shrnul v bodu 30 rozsudku,
pricemz k nim uved], Ze se s nimi nemohl ztotoznit.

[19] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou ani namitku, ze krajsky soud
v i M / o o \4 M eV / o v/ 4 v 4
nevysvétlil, zjakych divodd povazuje jiz provedené dikazy v fizeni za nedostatecné.
Krajsky soud totiz v bodu 35 kasacni stiznosti napadeného rozsudku poukazal na rozsudek
NSS ze dne 26.8.2020, ¢.j.8 As 160/2018-42, z néjz vyplyva, ze je treba posuzovat
faktickou moznost derpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznadeni sluzby za
v Ve v/ 4 v 4 v/ / M 4 M /
prerusitelnou a nafizeni prestavky nadfizenymi pracovniky. Krajsky soud s ohledem na to
shledal skutkovy stav za nedostate¢né zjistény. Zminil dikazy navrzené zalobcem, které
spravni organy povazovaly za nadbytecné, a uvedl, ze zalovany neposkytl v oduvodnéni
svého rozhodnuti jasné akonkrétné popsané fungovani systému zastupovani v dobé
lerpani prestavky. Krajsky soud postradal oztejméni, zda sluzba fakticky umoznovala
v 4 4 v 4 M v/ 1/ 4 M o *V_* A4 v M V4
lerpani prestavky, tj. zda bylo stfidani policisti na pracovisti IOS fadné organizacnim
v 4 eV _V 4 v M / i v 4 v \4 M 4 4 Vv o
opatfenim zaji§téno. Nasledné krajsky soud vyslovil, ze zavér, ze v projednavané véci se
nejednalo o sluzbu, jejiz vykon nemohl byt prerusen, lze postavit najisto teprve po radném
provedeni dukazu, které byly spravnimi organy pro nadbyte¢nost odmitnuty.

[20] Krajsky soud tedy na rozdil od Zalovaného dospél k zavéru, ze doposud provedené
dikazy a zjisténé skutecnosti nejsou dostatecné pro zavér, zda se jednalo o sluzbu, jejiz
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vykon nemohl byt prerusen. Z vySe uvedeného tak je zfejmé, ze krajsky soud povazoval
dalsi vyslechy pracovniki IOS (ataké jiné dikazy) za potfebné k radnému zjisténi
skutkového stavu. Krajsky soud tedy uvedl divody, pro které povazoval v fizeni jiz
provedené dikazy za nedostateCné, anelze proto stézovateli pfisvéd¢it ani v tom, zZe
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek je ztohoto hlediska neprezkoumatelny. Jestlize
krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén a je treba provést dalsi
dtkazy, tj. bude dale probihat spravni fizeni za i¢elem provedeni dalsich dikazd, je logické
a spravné, ze jiz dale nehodnotil doposud provedené dikazy.

[21] Pochybeni krajského soudu Nejvyssi spravni soud nespatfuje ani vtom, ze
v napadeném rozsudku nereagoval vyslovné na vyjadreni zalovaného zaslané soudu dne
25.3.2022. Zalovany totiZ v tomto vyjadieni stejné jako ve svém predchozi vyjadreni ze
dne 25. 6. 2020, které krajsky soud podrobné zrekapituloval, a v napadeném rozhodnuti
vyjadrtil presvédleni, ze podminky pro Cerpani prestavek vytvoreny byly a skutkovy stav
byl fadné zjistén. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud s témito zavéry
zalovaného neztotoznil. Nebylo proto jiz tfeba, aby krajsky soud zvlast a vyslovné
reagoval také na vyjadreni zalovaného z 25. 3. 2022.

[22] Stézovatelem zminéné skutecnosti (planovani prestavek, moznost opustit pracovisté
IOS, umoznéni zastupu pomoci technologii a policistd 7. tarifni t¥idy) vypovidaji o tom, ze
formalné byly podminky na pracovisti upraveny tak, aby méli policisté moznost Cerpat
prestavky v praci podle § 60 odst. 1 a2 zakona o sluzebnim poméru. Jak vsak jiz bylo
/7 vV / Vv M i 4 M v Ve 4 i /4
nastinéno vyse, podle judikatury zdejstho soudu je treba pfi posouzeni toho, o jaké
prestavky se jednalo, posuzovat také faktickou moznost prestavky derpat, nikoli pouze
splnéni formalnich podminek pro oznaleni sluzby za pterusitelnou prestavkami. Pro
4 /4 4 vV o+ . v / 4 M 4 v v M v /4 4
spravné posouzeni veéci je tedy treba se zabyvat tim, jaka skutecné z hlediska Cerpani
prestavek ve sluzbé panovala praxe na IOS. Z tohoto hlediska jsou pro posouzeni véci
vyznamné svédecké vypovédi policistt, ktefi v predmétném obdobi na IOS slouzili.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze bylo vyslechnuto 8 svédka
a vyjadril presvédCent, ze jiz provedené vyslechy objasnily praxi, ktera byla v rozhodném
obdobi na IOS uplatnovana.

[24] Nejvyssi spravni soud k témto vypovédim v prvé fadé konstatuje, ze z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze svédek nprap. J. L., vrchni inspektor IOS, mimo jiné vypovédél,
\4 4 v 4 M vV \4 4 4 v *V_V . v

ze plan prestavek je vyvésen na sluzebni nasténce pracovisté IOS, kde jsou stanoveny casy
prestavek pro jednotliva dil¢i pracovisté. Pokud je clovek zodpovédny a chce délat praci
policisty IOS dobre, nedovoli si odejit a ¢erpat 30 minut prestavky mimo operacni sal. Ve
vétsiné pripadu existuje kolegialita a neodchazi se ze salu v dobé prestavek. Tedy 1 kdyz
neni aktudlni napad aje klid, neodchazi od sluzebniho stolu, nebo jen vyjimecné, napt.
vykonat nutnou hygienu. Nikdy nelerpa prfestavku 4 x 30 minut béhem smény.
O nemoznosti Cerpat prestavku se s kolegy neoficialné bavi delsi dobu. Pokud vedouci
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smény odchazi ze salu, vétSinou povéri néktereho policistu z operacniho salu, aby ho
zastoupil. Nesedi u jeho stolu, ale reaguje na to, co se déje. Svédek L. je povéfovan
k zastupovani.

[25] Svédek plk. Mgr. L. V., vedouci operaéniho odboru, mimo jiné uvedl, ze prestavky
jsou planovany tak, aby se policisté na jednotlivych pracovistich mohli zastoupit, coz jim
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technologie pracovi§té umoznuje. Systém Cerpani prestavek je vyvéSen na nasténce
*V_V v /7 v M M 4 v 4 v 4 v
pracovisté operacniho strediska i1na nasténce vedouctho smény. Vedouci smény mohl
v v ’ . Ve . 4 .. v /7 4 /
Cerpat prestavku jako vsichni ostatni. Zastupoval ho policista z operacniho salu, ktery
nelerpal prestavku a kterého si mél uréit vedouci smény. Svédek nemél problém
s Cerpanim prestavek ve sluzbé.

[26] Svédek npor. L. S., DiS., komisar IOS, vypovédél, ze prestavky jsou naplanovany
sektorové, aby se kazdy policista vystfidal. Plan prestavek je vyvésen na sluzebni nasténce,
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ale praxe je jina. Svédek lerpa prestavky prevazné na pracovisti, ato tak, ze si ohfeje
v kuchyrice stravu, popf. si zajde na toaletu. Nemoznost Cerpat prestavku neoznamoval,
respektoval zazitou praxi. Podle jeho nazoru nemaji policisté slouzici na operacnim sale
predpoklady zastupovat vedoucitho smény.

[27] Svédek Ing. L. B., kontrolor odboru vnittni kontroly, vypovédél, Ze na sluzebni
nasténce v mistnosti pracovisté IOS visel rozpis pro Cerpani prestavek ve sluzbé pro
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jednotlivé stoly, pracovisté a sektory, podle kterého se vedouci smény stridali pti Cerpani
prestavek. Nikdy neresil pfipad, ze by nékdo prestavku nemohl vycerpat. Policisté neméli
zakazano opoustét budovu KRP-H v dobé prestavek. Na pracovisti byli policisté schopni
zastupovat velitele po dobu cca 30 minut.

[28] Svédek npor. Be. P. B., komisat IOS, ve své svédecké vypovédi uvedl, ze jednotliva
*V_V 4 ’ 4 Vv 4 4 / 7 ’ v 4 .
pracovisté IOS maji naplanovany prestavky podle planu, ktery visi na nasténce. Problém je
v o v 4 4 v 4 V_V* . . o 4 4 \4
spise ve zpusobu Clerpani prestavek, kdy vétsina policisti travi celou dobu sluzby
na pracovisti, véetné konzumace jidla. Fakticky je tézko realizovatelné opustit pracovisté
° . v v o ./ 7 v, . v
na pul hodiny vkuse. Svédek osobné zustava na pracovisti v podstaté celou dobu
s vyjimkou odchodu na toaletu popf. ohrati jidla v kuchynce. Policista v 7. tarifni tride,
ktery by je spravné mél zastoupit, nema vzdy dostate¢né predpoklady. V praxi vétsinou
v/ 4 v 4 .. .. « \4 v vV 4 /
pozada nékterého policistu na sektoru ,jih“. Nemoznost Cerpat prestavku se svym
nadtizenym v minulosti nikdy neresil. Policisté na operatnim sale svyjimkou asi tfi
policistti nemaji predpoklady, aby mohli zastupovat vedouciho smény.

[29] Svédek npor. Be. T. B., komisar I0OS, vypovédél, ze prestavky jsou dané rozpisem
vyvésenym na nasténce. Prestavku podle rozpisu vSak necerpa, naji se, kdyz ma hlad
na pracovisti u pracovniho stolu a zajde si dle potreby na toaletu. Palhodinové prestavky
necerpa zejména ztoho duvodu, ze nechce ztratit prfehled o jednotlivych akeich.
Nemoznost Cerpat prestavku se svym nadfizenym v minulosti netesil. Pokud vedouct
smény IOS odejde ze silu, situace se v pripadé, kdyz prijde akce, resi tak, ze véc vyridi
policista slouzici na pracovisti sektor JTH. Svédek konkrétné oznami, ze si jde pro jidlo, at
to na chvili pohlida.

[30] Nprap. A. H., vrchni inspektor IOS, ve své svédecké vypovédi uvedl, ze kazde
pracovisté mélo naplanovanou prestavku v konkrétni ¢as. Osobné pul hodinové prestavky
neCerpa. Ma za to, ze se na jeho pracovisté vztahuje ustanoveni zakona o nepretrzitém
provozu. Nékolikrat upozornil své nadrizené, ze nemohl prestavky cerpat dle stanoveného
rozpisu. Vedouci smény nejsou zastupovani, nikdy v minulosti vedouctho smény
nezastupoval. Pokud vedouci smény IOS odejde ze salu, méli by jej zastupovat policisté
v IOS zatazeni v 7 tarifni tridé, ale nikdy tam jesté nikoho nevidél.



4 As 116/2022

[31] Npor. Ing. R. K., komisat IOS, uvedl, ze pfestavky jsou planovany podle riznych
sektort tak, aby se policisté mohli ve sluzbé vysttidat. Pokud vykonaval funkci vedouciho
v v ’ V. Ve v oy e v .
smény, tak prestavky veétsinou Cerpal na pracovisti. Pokud potfeboval opustit budovu, bylo
to vdobé prestavky. Svému nadfizenému v minulosti nemoznost Cerpat prestavku
neoznamoval. Vedouci smény je pfi Cerpani prestavky zastoupen policistou zafazenym v 7.
tarifni tfidé. Vétsina policistd zatazenych na IOS je schopna vedouci smény kratkodobé
zastoupit.

[32] Vyse uvedené svédecké vypovédi si v otazce, zda bylo mozné Cerpat prestavky
v prubéhu sluzby na IOS protiteéi. Svédci L., S., B., B. a H. vypovédéli, ze prestavky
necerpaji, resp. ze to nebylo mozné. Svédci V., B. naproti tomu uvedli, Ze tyto prestavky
bylo mozné Cerpat. Z vypovédi svédka K. spise vyplyva, ze Cerpat prestavky bylo mozné.
Odhlédnout nelze ani od 11 estnych prohlaseni pfislusnikt policie tohoto pracoviste,
které zalobce prilozil k zalobé a v nichz tito policisté shodné Cestné prohlasili, ze vykon
sluzby je pro policisty IOS nepretrzity a neptreruseny, nebot nedochazi k jejich stridani ani
zastupovani jinymi policisty béhem téchto prestavek.

[33] S ohledem na popsanou rozpornost svédeckych vypovédi a s prihlédnutim k tomu,
ze je treba prihlizet k faktickému zptsobu vykonu sluzby na IOS, povazuje Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem navrh zalobce na provedeni dikazt svédeckymi
vypovédmi dalsich policisti IOS za opodstatnény. Neptisvédcil proto stézovateli, ze
vyslech dalsich policisti IOS by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Stejné tak
nelze s ohledem na vyse popsanou rozpornost svédeckych vypovédi konstatovat, ze jiz
provedené vyslechy svédka objasnily praxi, ktera byla v rozhodném obdobi na pracovisti
IOS uplatiiovana. Stézovateli tak lze ptrisvédéit pouze potud, ze ve svém rozhodnuti
zdvodnil neprovedeni dalsich svédeckych vypovédi. Tento zavér vsak vzhledem k vyse
popsané rozpornosti vypovédi neni spravny. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze dalsi vyslechy pracovnikt IOS jsou potfebné k radnému
zjisténi skutkového stavu.

[34] Stézovatelem zminéna skutecnost, ze vedouci smén IOS operacni sal opoustéji a pro
dobu své nepfitomnosti musi urcit nékoho, kdo je zastoupi, sama o sobé neznamena,
ze se jednalo o vykon sluzby, ktery bylo mozné prerusit. Rozhodujict totiz je, jak fakticky,
dlouhodobé a prevazné probihala ¢innost vedouciho smény IOS z hlediska moznosti tuto
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sluzbu prerusit za Gcelem Cerpani prestavky. Ke stézovatelem namitané Gcelovosti svédka
H. se Nejvyssi spravni soud nevyjadfuje, nebot by to bylo pred¢asné v situaci, kdy bude
skutkovy stav dale zjistovan ve spravnim fizeni.

[35] PresvédCeni stézovatele, ze Cestné prohlaseni policistt pri podani zaloby predstavuji
pouze nazor jednotlivych policista, Ze vykonavaji sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit, nic
nemeéni natom, ze tato prohlaseni predstavuji dukazy relevantni pro posouzeni véci.
Nejvyss$i spravni soud dale povazuje ze predasny nazor stézovatele, ze zaznamy c¢inéné
zalobcem v systémech PATROS a PATRMV neprokazuji, ze na pracovisti nebyla pfijata
opatreni k tomu, aby zalobce mohl lerpat prestavky ve sluzbé. Dikaz témito zdznamy
totiz doposud nebyl proveden.

[36] Nejvyssi spravani soud konstatuje, Ze stanoveni podminek pro Cerpani prestavek
jesté samo o sobé neznamena, ze poméry na pracovisti (zejm. vytizenost prislusniki na
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ném pracujicich ajejich fakticka zastupitelnost pfi tkonech, které plnili) naplanované
Cerpani prestavek ve sluzbé realné umoznovaly. Nazor stézovatele, ze zplsob cerpani
prestavek ve sluzbé byl na volbé kazdého policisty, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
s ohledem na vySe popsanou rozporuplnost svédeckych vypoveédi za prokazany. O tom, ze
situace neni tak jednoznac¢na, jak ji hodnoti stéZovatel, ostatné podle Nejvyssiho spravniho
soudu svéd¢i také podani zalobee ze dne 26. 3. 2019, v némz poukazal na skutecnost, Ze na
9 IOS z 15 (Policejni prezidium, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Ostrava, Plzefi,
Ceské Budgjovice, Stredni Cechy a Olomouc) je policistim placena veSkera pracovni doba
podle § 60 odst.3 zakona o sluzebnim poméru, kdezto na 6 IOS (Hradec Kralove,
Pardubice, Praha, Jihlava, Brno, Zlin), nikoli, jelikoz aplikuji § 60 odst.2 zikona

o sluzebnim poméru.

[37] Stézovatele poukazal na skuteCnost, ze vedouci policisté nevyzadovali stalou
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pritomnost policisti IOS na pracovisti. Nejvyssi spravail soud k tomu uvadi, ze tato
skuteénost vyplyva z nékterych vypovédi svédka. Zaroven vsak zjinych vypovédi
vyplyva, ze minimalné nékteti policisté (S., B., B., H.) sluzbu vykonavali jako sluzbu
s nepretrzitym vykonem a z jejich vypovédi je zrejmé, ze tento pristup ke sluzbé nebyl
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ojedinély, ale spise bézny. Stézovatel sice v posuzovaném obdobi minimalné v 56 pripadech
opustil budovu IOS, to vSak nepredstavuje s ohledem na délku téchto odchodu z budovy
v délce zpravidla pouze nékolik minut (ve vétsiné pripadt do 6 minut, 7x na dobu do 10
minut, 5x na dobu do 15 minut, 3x na dobu 21 - 23 minut, 2x na dobu 28 minut) zasadni
dtikaz svédcici o tom, ze vedouci smény na IOS mohli Cerpat prestavky ve sluzbé v délce 30
minut. Tyto prestavky jsou natolik kratké a malo frekventované, ze zalobce mohl celou
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situaci vaimat tak, ze budovu IOS v podstaté neopoustél. Vypoved zalobce proto neni na
misté z tohoto divodu oznacit za Glelovou.

[38] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze krajsky soud sviy
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zavér o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu radné, logicky a srozumitelné zduvodnil,
priemz priléhavé poukazal na § 180 sluzebniho zakona. Duvodnou proto zdejsi soud
neshledal ani namitku stézovatele, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného v rozporu
s pravnimi predpisy a kasacni stiznosti napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro

nedostatek duvodu.

[39] Stézovatel dale brojil proti rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni, konkrétné tvrdil,
ze zalobce ve svych podanich ze dne 16. 7. 2020 a 16. 12. 2020 pouze opakoval argumenty
uvedené v zalobé, a nebyl tak divod mu za tyto ukony priznavat nahradu naklada fizeni.
Nejvys$i spravni soud nepovazuje tuto namitku za ddvodnou, nebot replikou ze dne
16.7.2020 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného avpodani ze dne 16.12.2020
poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 8 As 160/2018-48, ktery je pro posouzeni véci relevantni
a ktery byl vydan dne 26. 8. 2020, tj. po zaslani repliky zalobce ze dne 16. 7. 2020 soudu.

[40] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom fizeni o kasa¢nich
stiznostech nékterych policistt IOS proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 5. 2022, ¢. . 30 Ad 4/2021-58, a ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 30 Ad 9/2021-85, vedenych
u zdejsitho soudu pod sp. zn. 7 As 187/2022 a 8 As 181/2022. V téchto vécech krajsky soud
zamitl zaloby policisti proti rozhodnutim zalovaného, jimz nevyhovél jejich zadostem
o proplaceni planovanych prestavek ve sluzbé. Podstata téchto véci je tedy obdobna -
posouzeni, zda se u sluzby na IOS jednalo o sluzbu podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
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poméru. Aniz by zde soud jakkoli ptedjimal rozhodnuti v uvedenych fizenich, poukazuje
na to, ze ve zminénych vécech spravni organ prvniho stupné pfi zjistovani skutkového
stavu oproti posuzované véci obstaral mnozstvi dalSich dtkazd. Z bodt 26 a 27 rozsudku
krajského soudu ¢. j. 30 Ad 4/2021-58 vyplyva, ze se jednalo o vicero svédeckych vypovédi,
plany sluzeb IOS z obdobi od dervna 2017 do lervence 2020 evidované v informacénim
systtmu LEKIS II WEB“ a J,ETR®, tfedni zaznamy kpt. Ing. V. M. ze dnt 7., 13.
a27.7.2020, Gfedni zaznam vedouctho operatniho odboru krajského feditelstvi plk.
Ing. R. K. ze dne 23. 11. 2020, ptehled realizovanych cviceni s Gcasti policistd 10S za
obdobi od 1.4.2017 do 30. 6. 2020, vypis vSech zpracovanych zaznamu v informacnim
systtmu LJITKA®“ pracovistém IOS za operatni dny zalinajici ve dnech 30. 8. 2017,
15.9.2017, 15.1.2018, 23.9.2018, 8.10.2018, 21.12.2018, 15.4.2019, 4.5.2019,
1.7.2019, 12.9.2019, 16.9.2019, 7. 2. - 11.2.2020, 30. 9. - 4.10.2020, vypis vsech
telefonnich hovortd pracovisté I0S ze zaznamového systému ,ReDat eXperience® za
operani dny zalinajici ve dnech 7. 2. - 11.2.2020, 30. 9. - 4. 10. 2020, ptehled pocltu
feSenych udalosti a poCtu zpracovanych zaznaml v informaénim systému ,JITKA®
pracovistém IOS za obdobi 1. 1. - 29.2.2020 a 3. 9. - 1. 11. 2020. Dukazy v podobném
rozsahu byly spravnim organem prvniho stupné obstarany také ve véci, kterou se zabyval
krajsky soud v rozsudku ¢&.j.30 Ad 9/2021-85 (viz body 34 a35 tohoto rozsudku).
V posuzované véci vsak tyto dikazy spravnim organem provedeny nebyly, a proto se od
pravé uvedenych pripadi podstatnym zptisobem odlisuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 25. 4. 2022), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21%, tedy
0 714 K¢. Celkove tedy je zalovany povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu
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