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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
ARGO-HYTOS s. r. o., se sidlem Délnicka 1306, Vrchlabi, zastoupena
Mgr. Zuzanou Kalincovou, advokatkou se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného zedne 11.4.2019, ¢.j.15380/19/5200-11435-706871,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.2.2021, ¢ 5. 30 Af 21/2019-46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 30 Af 21/2019-
46, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolaciho finan¢niho reditelstvi  ze dne 11. 4. 2019,
¢.j. 15380/19/5200-11435-706871, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nihradé naklada ¥zeni o Zalobé
aftizeni o kasalni stiznosti 24 456 K¢ k rukam jeji zastupkyné, Mgr. Zuzany

Kalincove, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Yalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho
Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale téz ,spravce dané“) zedne 29.1.2018,
¢. . 79750/18/2714-50524-506659, jimz byla zalobkyni podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy ad“) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) domeérena dan
z ptijmu pravnickych osob (dale téz ,,dan®) za zdanovaci obdobi 2013 ve vys$i 0 K¢ (pficemz
spravce dané zvysil darfiovou povinnost zalobkyné oproti ji tvrzené povinnosti v tomto
zdanovacim obdobi o 2 156 120 K¢).

[2]  Spravce dané tak ucinil na zakladé zavéru, ze zalobkyné prodavala zbozi (ventily,
bloky a hydraulicke agregaty) ve skupiné spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma, priemz cena, za kterou toto zbozi prodavala, se lisila od cen mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek a rozdil oproti témto béznym cenam, odhadnuty co nejvice ve prospéch
zalobkyné na ¢astku ve vysi 16 847 930 K¢, uspokojivé nedolozila.

[3] Krajsky soud shora citovanym rozsudkem ¢. j. 30 Af 21/2019-46 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud zrekapituloval, Ze spravce dané se v ramci danové kontroly zabyval
otazkou, zda byly ceny (resp. ziskova marze) pfi prodeji hotovych vyrobka spolecnostem
ve skupiné ARGO-HYTOS stanoveny podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu v
souladu s principem trzniho odstupu a v souladu s &l. 9 bod 1 Smlouvy mezi vladou Ceské
republiky a Svycarskou spolkovou radou o zamezeni dvojitho zdanéni v oboru dani z
prijmu a z majetku, ktera byla vyhlasena pod ¢. 281/1996 Sb., pfi¢emz dospél na zakladé
provedeného dokazovani k zavéru, ze zalobkyné uspokojivé nedolozila rozdil mezi cenami
sjednanymi mezi ni a spole¢nostmi skupiny ARGO-HYTOS a cenami, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek. S ohledem na
tuto skutecnost uvedl, ze pokud chtél spravce dané obhajit diivody pro zvySeni dariové
povinnosti zalobkyné, bylo jeho povinnosti prokazat, ze se ceny sjednané mezi zalobkyni a
s ni spojenymi osobami lisily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Dale bylo jeho
povinnosti seznamit se vzniklym rozdilem zalobkyni a poskytnout ji Casovy prostor
k vyjadteni a dolozeni jejtho stanoviska. Dikazni bfemeno by se vtakovém pripadé
preneslo na zalobkyni. Aby mohl spravce dané své povinnosti dostat, musel pro porovnani
ceny sjednané mezi spojenymi osobami zjistit cenu obvyklou, za kterou obchoduji osoby
nezavislé.

[5] Krajsky soud ve véci dospél k zavéru, ze zalovany postup spravce dané velice
podrobné posoudil v souladu se zasadami zakona o danich z pfijmt a darfiového fadu. Na
/ v ’ / v . JnY o ey c 1 v e
zakladé tohoto posouzeni spravce dané vyslovil zavéry, s nimiz se krajsky soud ztotoznil.
Proto v plném rozsahu odkazal na pasaz obsazenou v bodech 30 az 55 napadeného

rozhodnuti zalovaného.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, dle niz spravce dané
neopravnéné vyradil z provedenych analyz spoleCnosti, které v predmétném obdobi
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dosahovaly ziporného provozniho zisku. Zalobkyné tento postup povaZovala za
nepfijatelny, nebot dle jejitho nazoru nelze predpokladat, zZe pokud srovnatelny subjekt
vjednom roce dosahuje zapornych hodnot, je ztraitovy dlouhodobé, a tudiz jej za
srovnatelny subjekt nelze povazovat. K této otazce zalovany konstatoval, ze vyloucené
ztratové spolecnosti nelze povazovat za srovnatelné, nebof zalobkyni jako smluvniho
vyrobce lze povazovat za subjekt vykonavajici takové funkce a nesouci takova rizika, aby
dosahoval priméfeného stabilniho zisku. Navic tyto spolecnosti nebyly vylouceny pouze
z divodu dosahovani ztraty, ale 1 z divodu nevyhovéni dalsim kritériim, jako napt. kod
NACE, nezavislost nebo cetni metody. S timto nazorem se krajsky soud plné ztotoznil a
zalobni namitku proto oznacil za nedavodnou.

[7]  Kotazce srovnatelnosti vzorku nezavislych spolecnosti a zplsobu vypocltu
mezikvartilového rozpéti krajsky soud uvedl, ze zalovany se ztotoznil se spravcem dané,
ktery po zhodnoceni subjektli, které zalobkyné zahrnula do analyzy porovnavajici ceny
mezi spojenymi a nespojenymi subjekty v béznych vztazich za obdobnych ¢i
srovnatelnych podminek, dospél k zavéru, ze zadna z téchto spole¢nosti neni srovnatelna
se zalobkyni. Spravce dané proto vyhotovil vlastni analyzu SA5, do niz zahrnul sedm
spolecnosti, které bylo mozno povazovat za srovnatelné nezavisle subjekty. U nich bylo
z Udaji za obdobi 2011 a 2013 zjisténo mezikvartilové rozpéti hodnot ukazatele EBIT
margin od 4,10 % do 8,19 % pro kontrolované zdanovaci obdobi. S timto zavérem se
krajsky soud ztotoznil, postup spravce dané a zalovaného tak vyhodnotil jako zdkonny a
vécné spravny.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfent Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.) a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Stézovatelka v prvni radé namita, ze pti analyze srovnatelnosti cen vychazela z jiné
komeréni databaze nez spravce dané. Zatimco v databazi, z niz vychazela stézovatelka
(AMADEUS), byly obsazeny tdaje o srovnatelnych spolecnostech aktualni ke dni
vyhotoveni analyzy, spravce dané vychazel z databaze (TP Catalyst), ktera obsahovala
udaje o téchto spolecnostech aktualni v obdobi, které bylo predmétem analyzy. S ohledem
na skutecnost, ze zakon nikde nestanovuje prostredky, které by mél danovy subjekt pouzit
pti analyze srovnatelnosti cen mezi spojenymi a nespojenymi osobami, mél k tomuto
rozdilu spravce dané prihlédnout. Spravce dané sice relevanci databaze AMADEUS primo
nezpochybnil, neakceptoval vSak vystupy, které na zakladé analyzy dat obsazenych v této
databazi stézovatelka predlozila spravci dané. Nepfimo tak stanovil, ze jedina prijatelna
databaze k vyhotoveni analyzy srovnatelnosti cen mezi spojenymi a nespojenymi osobami

je databaze TP Catalyst.

[10]  Stézovatelka dale rozporuje vyrazeni spolecnosti se zapornymi hodnotami EBIT
marze z analyzovaného vzorku. To, ze spravce dané i zalovany bez podrobnéjsi analyzy
vytadili uvedené spolecnosti ze vzorku srovnatelnych subjektd, jak jej vybrala zalobkyneé,
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vedlo ke zkresleni hodnoty zjisténého vysledného trzniho rozpét. Skutecnost, ze
vyloulené spolecnosti v daném obdobi vykazaly provozni ztratu, nemusi nutné znadit
jejich neporovnatelnost se zalobkyni. Zaporné vysledky jsou obvyklym {kazem trzniho
prostredi a ztratova EBIT marze dosazena v nékterém ze zkoumanych obdobi neznamena,
ze podnik je ztratovy dlouhodobé. Zalovany navic na zakladé tohoto kritéria vyfadil 1
takové spoleCnosti, které nevykazuji zapornou EBIT marzi dlouhodobé (i ji vykazuji
M / 4 4 v v a4 / o v
pouze v jednom z testovanych obdobi na zakladé argumentu, ze vazeny primér hodnot

EBIT marze byl zaporny.

[11]  Stézovatelka taktéz povazuje napadené rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelné, nebot v jejich odtvodnénich jsou toliko prevzaty zavéry
z rozhodnuti vydanych dfive. Soud se tak dostatecné nezabyval namitkami stézovatelky
tykajicimi se malého poctu subjektt, se kterymi spravce dané pracoval v ramci analyzy, a
ze byt stézovatelka pouzila k vypoctu vazeného praméru EBIT marze jinou metodu nez
spravce dané, mél byt respektovan jeji vybér metody vypoctu EBIT marze, nebot zakon
nestanovuje zavazny zpusob tohoto vypoctu.

[12]  Stézovatelka je presvédcena, ze i v zavéreCné pasazi soud pouze bezmyslenkovité
okopiroval nazor a postoje zalovaného a tyto nijak neodtvodnil. Na rozdil od soudu vsak
vV 4 v 4 4 v 4 v o 4 Vv .
stézovatelka zasadné nesouhlasi s tvrzenim, ze by spravce dané unesl dukazni bremeno, jak
mu uklada zakon a relevantni spravni praxe a judikatura, podle niz bfemeno tvrzeni i

bremeno dukazni lezi od pocatku na strané spravce dané.

[13] Stézovatelka je presvédCena, ze spravce dané, potazmo zalovany své povinnosti
nedostali. Cetnou nespravnou aplikaci relevantnich pravnich predpist, chybnymi
procesnimi postupy azejména nedostacyjicim a neprezkoumatelnym odavodnénim
zalovany nemohl vyhotovit pravné nezavadnou a vyhovujici analyzu prevodnich cen, a
tedy nemohl stanovit referen¢ni cenu tak, aby tato mohla byt bez dalsiho pouzita pro
Upravu zakladu dané stézovatelky. Stézovatelka odmita postup, kterym spravce dané a
potazmo zalovany kalkulaci referencni ceny provedli, a ma za evidentni, Ze spravce dané
neprokazal, ze cena pouzita stézovatelkou se li$i od ceny, kterou by pouzily nezavislé
osoby v béznych obchodnich vztazich, a tedy neunesl dikazni bfemeno, coz ma nutné za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[14] Sohledem na skutelnost, ze stézovatelka broji proti napadenému rozsudku
krajského soudu, ktery v podstatné casti toliko cituje napadené rozhodnuti Zalovaného,
v / */ 1V 4 v v / v . . o v _ 7/ /
zalovany ve vyjadreni k zalobé ve své podstaté replikuje odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

Vv 4 ’ o /4 . vV Vv /4 V4 ’V .
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[16] Kasacni stiznost je dGvodna [§ 110 odst. 1 s. 1. s.].

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Neprfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z
nichz neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52,
rozsudky ~ Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skutecnosti v
fizeni nezjistované Ci zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75). Neprezkoumatelny pro nedostatek
divoda je i takovy rozsudek, jehoz odiivodnéni si vnitfné odporuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-76).

/7 vV " v 4 \4 / v/ M i 4 4
[18] 'V prvni radé je potreba uveést, ze napadeny rozsudek v Casti meritorniho posouzeni
/4 vV / v v . 4 /7 v 4 4 4 M o v 4
témeér vylucné odkazuje na napadené rozhodnuti zalovaného a uvadi citace z odivodnéni
tohoto rozhodnuti se souhlasnym dovétkem - to ptritom samo o sobé nemusi zpisobovat
v 4 4 4 i \4 4 4 i \4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, vyplyva-li z povahy zalobnich namitek, ze na
v MY i . v P /4 4 4 4 4 *eV M VVv/
né jiz existuyje odpoved v napadeném rozhodnuti spravniho organu. Jak jiz Nejvysst
spravni soud mnohokrat konstatoval, neni v zasadé chybou, pokud krajsky soud,
ztotoznil-li se s hodnocenim spravniho organu, na jeho odidvodnéni pouze odkaze se
souhlasnym dovétkem. Uclelem soudniho prezkumu totiz neni opakovat jiz jednou
vytCené (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
C. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[19] Neduvodna je tedy kasa¢ni nidmitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
. ’ . / Ve v/ 4 4 ’ ’ o v ’
vtom rozsahu, vjakém se krajsky soud pfi vyporadavani odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, a v jakém tedy byly zalobni namitky ,vyporadany“ odtvodnénim
’ ’ ’ . ’ ’ v . v . /) . , .
napadeného rozhodnuti. V nyni projednavané véci vsak krajsky soud pominul namitku,
o eyv v/’ 17 7 . ’ 4 : \ /
jejiz vyporadani nelze dovodit z napadeného rozhodnuti, a sice ze vzorek, se kterym
pracoval spravce dané pri stanoveni intervalu obvyklych cen mezi nespojenymi subjekty,
nebyl dostateCny pro to, aby zavéry zanalyzy uéinéné byly patfiéné reprezentativni.
Vyporadani této namitky tak neni obsazeno ani v rozhodnuti zalovaného, ani v rozsudku
krajského soudu, ¢imz krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[20] Prestoze jiz tato samotna skutecnost by byla dostate¢na pro zruseni napadeného
rozsudku, nebrani to Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se v souladu se zasadou procesni
ekonomie zabyval namitkami stézovatelky v rozsahu, v jakém napadeny rozsudek nebyl
shledan neprezkoumatelnym.

[21] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla
sjedndvina mezi nespojenymi osobami v béZznych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena urcend podle pravnibo predpisu upravujicibo oceriovani
majetku. V nyni projednavané véci pfitom neni predmétem sporu, ze cca 72 % vsech
prodeju stézovatelka uskuteénila mezi spojenymi osobami.
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[22] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil namitkam stézovatelky, ze zakon nestanovuje
povinnost pouzit konkrétni databazi pro analyzu dodrzeni kritéria trzniho odstupu, a ze
spravce dané proto mél respektovat, ze stézovatelka zvolila databazi AMADEUS, a
zohlednit informace, které méla stézovatelka k dispozici pfi sjednavani cen za prodej zbozi
ve skupiné spojenych osob ARGO-HYTOS, ze spravce dané neprovedl dostate¢nou
kvalitativni analyzu a Ze odmita pouziti jiné komercni databaze. Z danového pohledu je
totiz zcela nepodstatné, zda stézovatelka méla ¢i neméla relevantni informace k vyhotoventi
vlastni interni analyzy, na jejimz zakladé stanovovala prevodni ceny. Skuteénost, ze se ceny
M 4 M M / i i M v/ V-* 4 4 \4 v/ 4
sjednané mezi spojenymi osobami za prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb lisi od cen, které
. . 4 vV v M 4 ./ / Ve / 4
mezi sebou nespojené osoby bézné sjednavaji za obdobnych ¢i srovnatelnych podminek,
1ze zjistit objektivné. Nejedna se o subjektivni kritérium, u néjz by bylo mozno zohlednit
miru obezretnosti ¢i Gsili danového subjektu. Jinymi slovy, pokud se ceny mezi spojenymi
osobami list od cen mezi osobami nespojenymi, jedna se o objektivni skutecnost, holy fakt,
ktery s sebou nese danové nasledky. Pokud daniovy subjekt na zakladé informaci, které mél
k dispozici, vyhodnotil, ze k takovému rozdilu u néj nedoslo, ackoliv je toto vyhodnoceni
v 4 v / 4 4 / M . v 4
v rozporu se skutecnosti, pak tyto danové nasledky musi nést - je jeho odpovédnosti, aby
si zajistil relevantni informace o tom, jak ma nastavit ceny mezi spojenymi osobami, aby
nemuselo dochazet ke korekei zakladu dané. Stézovatelka tedy musi nést nasledky toho, ze
pouzila kanalyze databazi, ktera informace pro naplnéni kritérii srovnatelnosti
v relevantnim analyzovaném obdobi neobsahovala.

[23] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitce stézovatelky ohledné vypocltu
vazeného pruméru. Stézovatelkou pouzita metoda, podle které se spocita pramérna
provozni marze dohromady pro vsechny spolecnosti za kazdy jednotlivy rok a tyto
hodnoty za jednotlivé roky se nasledné zpriméruji, totiz nemusi byt vypovidajici vice nez
metoda skutecné uzita spravcem dané. Spravce dané je povinen zjistit, jaké jsou ceny, za
které obchoduji nespojené osoby za obdobnych ¢i srovnatelnych podminek, za kterych
obchodovala stézovatelka s osobami ve skupiné ARGO-HYTOS. Lze to zjistit bud’ tak, ze
se ptimo urél obvykla hodnota marze srovnatelnych subjektt za pfislusné zdatovaci
obdobt, naptiklad vazenym primérem hodnot u jednotlivych srovnatelnych subjektd za
toto obdobi. Postupovat lze ale i tak, jak postupoval spravce dané, tedy ze nejdiiv zjisti
prumérnou marzi kazdého jednotlivého srovnatelného subjektu za delsi obdobi (vice
zdariovacich obdobi po sobé) a z takovychto primért za jednotlivé srovnatelné subjekty
pak urdi (napt. opét vazenym primérovanim) primérnou marzi u daného typu subjektd.
Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu uréovat, ktera z obou takto popsanych metod je
v konkrétnim ptripadé stézovatelky presnéjsi. Stézovatelka vypovédni hodnotu metody
uzité spravcem dané nezpochybnila; argumentovala pouze, Ze i jeji metoda poskytne
relevantni data. To vSak ke zpochybnéni metody uzité spravcem dané nestadi -
stézovatelka neuvadi, v ¢em je spravcem dané uzita metoda vadna nebo pro¢ v konkrétnim
ptipadé stézovatelky poskytuje nedostate¢né vypovidajici informace a pro¢ misto ni méla
byt jako presnéjsi nutné zvolena pravé a jen metoda, kterou uzila ona sama.

[24]  Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil s namitkou stézovatelky, Ze nespravné bylo
pausalné vytadit z analyzy spolecnosti, které dosahovaly zaporné EBIT marze. Spravce
dané, s jehoz zavéry se ztotoznil zalovany a posléze 1 krajsky soud, zjednodusené dospél
k zavéru, ze na zakladé funkcné rizikového profilu stézovatelky, ktera méla plnit funkei
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pouhého smluvniho vyrobce, lze usoudit, Ze stézovatelka by méla vzdy dosahovat
Ve vV 4 . 4 /4 \4 / /v 4 Vo Ve
priméfeného zisku, resp. nedosahovat zaporné marze. Takovy zavér spravce dané je Cistou
spekulaci a nema zadné podklady ve spravnim spise. Pokud chtél spravce dané ucinit
v v / 4 v v 4 / . / 4 v/ 4 v .
predmeétny zavér, mél provést analyzu toho, jakych provoznich marzi dosahuji spoleénosti,
které lze z pohledu funkéné rizikového profilu povazovat za smluvni vyrobce, bez ohledu
na oblast trhu, chtél-li ¢init zavéry o tom, jakych marzi by mél dosahovat smluvni vyrobce
obecné. Pokud pak chtél ptipadné hodnotit specifika funkcéné rizikového profilu
smluvniho vyrobce pouze na trhu, na némz operuje stézovatelka, mél k tomu taktéz ucinit
analyzu. Spravce dané vsak nic takového neudinil, a ze spravniho spisu tak ani neni zjevné,
v/ v 4 v 4 / 4 4 v v
zda a pripadné které ze spolecnosti zahrnutych do analyzy spravce dané lze povazovat za
4 / 4 v . 4 /4 v /4 4 M /4
smluvni vyrobce. Spravce dané tak nepodrobil jim vybrané/vyloucené nezavisle
spolecnosti kritériu, které si sam nastavil jako podstatné pro vyrazeni subjektd se zapornou
4 v/ V4 S / . 4 / 4 v o 4 v 4
provozni marzi - funkéni rizikovy profil smluvniho vyrobce. Zaroven je zavér spravce
dané neptrezkoumatelny, protoze neexistuje zpusob, jak by Nejvyssi spravni soud mohl
VVe 4 / 4 v v v i 7 7 V. Vv .. 4
oveérit spravnost Uvahy spravce dané, ze spolecnosti plnici z funkcné rizikového pohledu
roli smluvniho vyrobce nedosahuji zapornych provoznich marzi.

[25] Nejvyssi spravni soud taktéz prisvéd¢il namitce stézovatelky, ze spravce dané ani
\ / . o 4 v v 4 v/ 4 bl v v ’ . \4
zalovany neunesli dikazni bremeno v danovém fizeni, nebot dostate¢né neprokazali, ze
cena, za kterou prodavala stézovatelka zbozi spojenym osobam ve skupiné ARGO-
HYTOS, se lisila od ceny, kterou by mezi sebou sjednaly nespojené osoby v béznych
vztazich za obdobnych ¢i srovnatelnych podminek.

[26] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze .k prokdzini, Ze se
lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezdavislymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (referencni ceny),
musi spravce dané na zdkladé zjisténi vyse obou téchto cen provést mezi mimi srovndni.
Diikazni biemeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese spravce dané (§ 23
odst. 7 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii). Referencni cenu miiZe spravce dané urcit
porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekry nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch)
jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zikladé vvaly, jakou cenu by za
situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi
sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé iidaji o
skutecné  dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi
nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
lis1, provést patricnou korekci.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-
81).

[27] Zavéry spravce dané, tak jak jsou podlozené dukazy, kterymi chtél spravce dané
4 o 4 v v 4 v/ 4 / Ve V4 M 4 / M
unést dikazni bfemeno v danovém fizeni o vysi referencnich cen (zejména analyzami
/ . o M v 4 / / 4 v
srovnatelnych subjektt), jsou nepfezkoumatelné. Cely proces tvorby analyzy spravce dané
pouze v podstaté kopiruje analyzu referencnich cen provedenou stézovatelkou, vcetné
zvolené metody pro srovnani referenénich cen (srovnani provozni marze), kritéria pro
/ v / M o v / 4 v \4 v 4 / v o v /4
vybér srovnatelnych subjektt, ¢asového rozmezi, v némz mélo dojit k vypoltu pramérné
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provozni marze (2011-2013), a pravidla pro vytvoreni intervalu marzi, které 1ze povazovat
za ,obvyklé“ v béznych obchodnich vztazich v obdobnych ¢i srovnatelnych podminkach.
To ostatné spravce dané ani nijak nerozporuje, kdyz sam ve zpravé o danové kontrole
uvadi, ze analyzu provedl na zakladé kritérii zvolenych stézovatelkou. Dale spravce dané
v analyze SA5 uréita kritéria pozménil (rozsiril kritérium kvalifikace spolecnosti podle
kédu NACE), avsak prezkoumatelnym zpusobem nevysvétlil, pro¢ odlisnost kodu NACE,
pro kterou dtive neakceptoval subjekty vybrané stézovatelkou do jeji analyzy, najednou
nebyla prekazkou vyrazeni spoleCnosti. Ze zpravy o danové kontrole je vsak zjevneé, ze
divodem byl nedostateény pocet subjektt pro analyzu, coz spravce dané primélo rozsitit
kritéria vybéru. NedostateCny pocet subjektt v analyze vsak nezbavuje spravce dané
povinnosti provést prezkoumatelnou uvahu o tom, jakym zplsobem rozsifit kritéria
vybéru srovnatelnych subjektd a pro¢ zvolena kritéria neovliviiuji srovnatelnost
vybranych subjekta.

[28] Vysledkem uvedeného postupu spravce dané je analyza, z niz neplyne, pro¢ spravce
dané zvolil transakéni metodu Cistého rozpéti a ne jiné metody pro srovnatelnost subjektd.
Dale nent jasné, pro¢ zvolil jako referencni obdobi tii let od roku 2011 do roku 2013, pro¢
v 4 vV - v/ v v M 4 N4
ne napt. obdobi péti let, pfipadné naopak pro¢ neanalyzoval jen rok odpovidajici
v 4 4 . b v v i 4 v 4 v 4
zdaniovacimu obdobi (je jisté predstavitelné, ze pravé vtomto roce mohly srovnatelné
subjekty podobné jako stézovatelka dosahovat marze specificky ovlivnéné hospodarskymi
podminkami tohoto obdobi). Rovnéz neni jasné, pro¢ volil obdobi pouze predchazejici
zdaniovacimu obdobi 2013 a nikoliv nasledujici (napt. 2012-2014 nebo 2011-2015). Spravce
dané rovnéz nehodnotil srovnatelnost napfi¢ vybranymi subjekty napt. ani z pohledu
makroekonomickych faktort prostredi, v némz vybrané subjekty pusobily. Dale neuéinil
Gvahu, zda musi splnovat vybrané srovnatelné subjekty nastavena kritéria ve vsech
obdobich, ¢1 pouze v nékterych, pro tucely vypoltu primérné provozni marze -
Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zjevné, pro¢ by napriklad (daj o provozni marzi
v M 4 i / 4 v i v L
spole¢nosti, ktera pouze v jednom z vybranych obdobi splnuje vsechna kritéria, nemohl
prispét k urCeni rozpéti hodnot provozni marze bézné pro spolecnosti, které spravcem
dané nastavena kritéria splriuji. Pokud by pfitom ddvod pro vylouleni spole¢nosti, které
spliiuji stanovena kritéria pouze v uréitych obdobich, spodival pouze ve skutecnosti, ze
spravcem dané pouzity analyticky software neni schopen pfi automatizované tvorbé
analyzy provoznich marzi tyto potencialné parcialné pouzitelné tidaje zpracovat, neni
tento duvod akceptovatelny.

[29] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze spravce dané nejenze prevzal zptsob
statistické inference z analyzovanych dat od stézovatelky nepiezkoumatelné, ale navic jej
prevzal $patné. V prvni fadé je potfeba podotknout, Ze pojem mezikvartilové rozpét,
ktery pouziva spravce dané, zalovany 1 krajsky soud, viibec nereprezentuje interval, jak se
stézovatelka i spravni organy snazi naznalit. Ve skute¢nosti je mezikvartilové rozpéti
(IQR) jedinou hodnotou, vypocitanou jako rozdil mezi hodnotou prvniho a tfetiho
kvartilu analyzovaného vzorku (tedy mezi 75. A 25. percentilem), tzn. IQR = Q3 - Q1.
Spravce dané tuto statistku pouziva, jako by jeji pouziti bylo béznou praxi, aniz by jeji
uziti prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil. Pfitom jediné, co IQR vysvétluje, je 50 %
rozptylu hodnot vzorku okolo medianu. Statistika IQR vSak sama o sobé o téchto
hodnotach a jejich ,typicnosti“ nic nevypovida - primarné se IQR pouziva bud k analyze
distribuce hodnot okolo priméru, anebo k identifikaci odlehlych hodnot (outlierd). Tyto
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odlehlé hodnoty by ptitom bylo mozno nazvat ,extrémy“, v zadném ptipadé vSak nestali
pouze uvést, ze odlehlé hodnoty jsou reprezentovany prvnimi a poslednimi 25 % hodnot
vzorku. Napf. za situace, kdy by se ve vzorku nachazelo 10 spole¢nosti, z nichz by kazda
méla pravé jednu hodnotu provozniho zisku predstavovanou celodiselnymi procentnimi
hodnotami od 1 % do 10 %, neni mozno mluvit o typi¢nosti hodnot, kdyz kazda ze
spoleCnosti ma pravé jednu hodnotu a jednotlivé hodnoty déli od sebe rovnomérné
odstupy. V ptipadé stézovatelky kazda ze sedmi spolecnosti zahrnutych do analyzy spravce
dané méla jedinecnou hodnotu primérné provozni marze. Nejvyssi spravni soud nenalezl
v napadeném rozhodnuti Gvahu o tom, z¢eho usuzuje zalovany na existenci uréitého
trendu v téchto hodnotach a pro¢ urcité marze srovnavanych spolecnosti jiz shledal
odlehlymi hodnotami, zatimco jiné jesté ne. Bylo jisté mozno zvolit rizné metody pro
vyhledani a pfipadné vylouceni odlehlych ¢i jinak atypickych hodnot, které by nebyly
pojaty do vzorku pro urceni provozniho zisku, nicméné bylo tak tfeba c¢init vzdy
s ohledem na specifika konkrétniho vzorku a jednotlivych subjektd a vysvétlit divody pro
uziti toho ¢ onoho postupu, resp. metody.

[30] IQR pojaté tak, jak to ulinil zalovany, tedy nelze oznalit za daj identifikujici
mnozinu obvyklych hodnot provozniho zisku. Spravce dané neuvedl ani zadnou Gvahu o
tom, pro¢ jevubec potfeba vyslednou mnozinu prumérnych provoznich marzi
jednotlivych spolecnosti ,orezavat“, tj. pro¢ by napf. i tak nebo onak identifikované
odlehlé hodnoty s ohledem na povahu daného subjektu nebo odvétvi trhu, na némz
subjekt ptsobi, nemohly byt akceptovatelné.

[31] V neposledni radé pak spravce dané ani prezkoumatelnym zpisobem nevyhodnotil,
zda pocet spolecnosti pouzitych v analyze je dostateény pro vysledovani trendu, na jehoz
podkladé by bylo mozno dojit k zavéru, ze se cena, za kterou obchodovala stézovatelka se
spojenymi osobami, li§i od referenc¢nich cen, a zda je mozné tento zavér ulinit pouze na
zakladé zjisténych hodnot v analyze, nebo je potfeba pouzit dalsi statistické postupy a
/ /v Vv 66 4 v 4

Gsudky za Géelem odhadu ,typi¢nosti“ cen v daném odvétvi trhu.

[32] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze spravce dané upravil danovou

i Vv 4 v v /4 / v oV /
povinnost stézovatelky na zakladé zcela nepfezkoumatelné analyzy, coz nemlze byt
povazovano za akceptovatelny postup - je to totiz spravce dané, kdo je povinen prokazat,
v vV *Ve V4 .
ze se cena, za kterou obchodovala stézovatelka, lisila od referencni ceny, za kterou by mezi
sebou obchodovaly nespojené osoby v béznych vztazich za obdobnych ¢i srovnatelnych
podminek. Je nepochybné vhodné pouzivat v téchto situacich statistickych metod. Pri
jejich uziti je vsak tfeba vysvétlit, proc se urcité metody uzivaji a jiné kuptikladu nikoli.

[33] V navazujicim fizeni tedy bude UGkolem spravce dané, aby uéinil analyzu
referencnich cen tak, aby byla prezkoumatelna, zejména aby prezkoumatelné, tj. s oporou
o racionalni divody:

- zvolil metodu pro urceni (¢i odhad) referencnich cen,

- urdil kritéria pro zatazeni spolenosti do analyzovaného vzorku,

- stanovil obdobi, za néz budou referencni ceny analyzovany,

- stanovil pocet obdobi, v nichz musi spole¢nost spliovat kritéria pro zafazeni do

analyzy, a
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- vybral statistické postupy a tsudky, na jejichz zakladé hodla referen¢ni ceny
stanovovat, a ozfejmil odborna kritéria pro jejich vybér.

[34] Nejvyssi spravai soud si je pfitom védom skutecnosti, ze takova analyza vyzaduje
odborny aparat, kterym spravce dané nemusi nutné disponovat, a neni to néco, co by mélo
byt spravci dané vytykano. Stanoveni referencnich cen, stejné jako napf. stanoveni cen
obvyklych podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, je totiz vysoce odbornou
disciplinou. Tim zdrzenlivéjsi by vSak meél spravce dané byt, pokud chce takové odborné
otazky sam posuzovat, a vyhodnoti-li, Ze k tomu neni odborné zpusobily, mél by vyuzit
prostredku, které mu danovy rad k hodnoceni odbornych otazek poskytuje, zejména
znalecky posudek podle § 95 dariového radu. V nyni projednavané véci vsak spravce dané
namisto toho prevzal do své vlastni analyzy referenénich cen metodu pouzitou
stézovatelkou, aniz by bylo patrné, pro¢ tak uéinil a zda statistické postupy a usudky jim
uzité odpovidaji odbornym standardtm.

[35] Nejvyssi spravai soud vsak jiz vyse uvedl, ze urleni referencnich cen je zalezitosti

4 4 / M VA i 4 v / M o 4
vyhodnoceni cenového stavu a vyvoje na lasti trhu, na které danovy subjekt pusobi.
Spravce dané tedy neni zavisly na zptsobu vypoctu referenénich cen, k némuz dospéla
stézovatelka. Musi se pouze vyporadat sargumenty stézovatelky, tedy pfipadné i uveést,
proc¢ ji predlozeny rozbor cen neni spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly

/ o v v v 4 4 . /4 oV 4
pro takovy postup dtvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s.ft.s.]. Jiz krajsky soud mél identifikovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti
v 4 . ’ v . vVv/ 4 4 Ve . / 4
zalovaného 1 spravce dané. Nejvyssispravni soud tak zrusil i napadené rozhodnuti
v ’ o v v/ v/ v /] v/ v/ ’ ot / /
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[37] Zatéto situace Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nikladd v fizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.

[38] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspél, a proto
nema pravo na nahradu svych nakladi téchto fizeni. Stézovatelka byla co do celkového

/ v/ 4 v / Vv 4 4 4 ’ 4 o 4 / Ve
vysledku fizeni procesné Uspésna, ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi.
Stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu
a 5000 K¢ za kasaéni stiznost). Zalovany je proto povinen ji tyto vynalozené naklady
nahradit.

[39] Vitizeni o zalobé byla stézovatelka zastoupena datiovym poradcem
Grant Thornton Tax & Accounting s.r.o. Zastupce udinil v fizeni pred krajskym soudem
dva tkony pravni sluzby, a to priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby
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[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Zastupce stézovatelky v fizeni o
zalobé je platcem DPH, odménu je proto tfeba zvysit o castku 1428 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané.

[40] V fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou
Kalincovou. V ném udinila tato zastupkyné dva Gkony pravni sluzby, a to ptiprava a
prevzeti zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za
kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. I
tato zastupkyné stézovatelky je platkyni DPH, odménu je proto tfeba zvysit o Castku
1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[41] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovatelce na nahradé nakladd fizeni
pred spravnimi soudy 24 456 K¢. Tuto ¢astku je povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejt

zastupkyné, Mgr. Zuzany Kalincové. K zaplaceni Nejvyssi spravni soud uréil primétenou
lhttu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl pfedsedou senitu JUDr. Karlem Simkou v pravni véci
zalobkyné: ARGO-HYTOSs. r. 0., sesidlem Délnicka 1306, Vrchlabi, zastoupena
Mgr. Zuzanou Kalincovou, advokatkou se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 15380/19/5200-11435-706871, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.2.2021,¢.5. 31 Af 21/2019-46,

takto:
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L Zahlavi  rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.12.2022,
¢.j.2 Afs 66/2021-51, se opravuje tak, ze se lislo jednaci napadeného
rozsudku krajského soudu méni na ,31 Af21/2019-46“ namisto puvodniho
»30 Af 21/2019-46“.

II. Vyrok I rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 19.12.2022,
¢.j.2 Afs 66/2021-51, se opravuje tak, ze se Cislo jednaci zrusovaného
rozsudku krajského soudu méni na ,31 Af21/2019-46“ namisto puvodniho
»30 Af 21/2019-46“.

III.  Bod [3] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2022,
¢.j.2 Afs 66/2021-51, se opravuje tak, ze se {islo jednaci napadeného
rozsudku krajského soudu méni na ,31 Af21/2019-46“ namisto puvodniho
»30 Af 21/2019-46“.

Odavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 19.12.2022, ¢.j.2 Afs 66/2021-51, Nejvyssi spravai soud
rozhodl o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 21/2019-46.

[2]  Podle § 54 odst. 4 s. . s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka - li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni.

[3]  V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, spocivajici v tom,
\4 M vVv/ 4 4 4 v /4 4 / M o v 4 /
ze Nejvyssi spravai soud nespravné zapsal v zahlavi, vyroku i odivodnéni svého rozsudku

islo soudniho oddéleni, jez je soucasti Cisla jednactho napadeného rozsudku krajského
soudu; soudni oddéleni oznadil jako ,,30“ namisto spravného ¢isla soudniho oddélent ,31¢.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



