¢.j. 15 Af 21/2020-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. MF-
17398/2018/1203-4,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. MF-17398/2018/1203-4, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Utadu Regionilni rady regionu soudrfnosti
Severozapad (dale jen ,spravce dané“) ze dne 12. 1. 2018, sp. zn. 40/2016/ORP, &. j. RRSZ
9499/2017, kterym spravce dané za poruseni § 22 odst. 2 pism. b) ¢ 250/2000 Sb., o
rozpo¢tovych pravidlech Gzemnich rozpolti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»rozpoctova pravidla®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“), vyméril zalobci odvod ve vysi 5010 211 K¢ za porusent
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rozpoltové kézné u projektu reg. & CZ.1.09/1.3.00/18.00384 s nazvem ,SPS strojni a
elektrotechnickd, Usti n. L., Revitalizace aredlu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP*. Zalobce
soucasné v zalobé navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot ze strany
Ministerstva financi doslo k nespravnému dovozeni poruseni rozpoltové kazné na zakladé
) / / / /g / / J /
nespravneho posouzeni povahy vicepraci. Zalobce dale setrval na svych namitkach a
tvrzenich, ktera uvedl jiz v odvolani a ve vSech predchozich podanich. Zalobce rovnéz
nesouhlasil se zavérem o neopodstatnénosti pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni
v daném pripadé. Uvedl, ze u posuzovani dodateénych stavebnich praci auditni organ

' \4 4 4 v 4 4 . ’ 4 . o /4
pouzil odkaz na to, ze ma jit o splnéni podminky krajni naléhavosti zpusobené
nepredvidatelnymi okolnostmi. Podle nazoru zalobce takovy pozadavek nevyplyva ani
z evropskych smérnic pro zadavani verejnych zakazek ani ze zakona ¢. 137/2006 Sb.,

4 Vo / 4 4 v 4 Vev/y vV * 0 ’ . 4 N /
zakona o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®), tudiz jeho nesplnéni nelze posuzovat za poruseni zakona. Zalobce zdtraznil,
ze potreba predmétnych dodateénych stavebnich praci vznikla v disledku objektivné
nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace byly zadany zcela v souladu s §
23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Pripomnél, Zze novelou zikona o
verejnych zakazkach Gc¢innou od 6. 3. 2015 doslo ke zméné tohoto ustanoveni a byla
/v . v 7 / ’ o o / Vo7 / ~
zvysena hranice moznych vicepraci a to na 30 % ceny puvodni verejné zakazky. Zalobce
k tomu uvedl, Ze pokud by doslo v dotéené véci k prezkumu jeho postupu, bylo by nutné
zohlednit pfiznivéjsi pravni Gpravu, jak mj. vyplyva z rozhodovaci praxe Utadu na
ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS®). Zalobce tuto povinnost UOHS dovodil
Vv o . 4 ’ ’ ’ . . . « 4
z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), z rozhodovaci praxe
UOHS a judikatury soudd. Zalobce namitl, Ze pti ptipravé zadavacich podminek jednal
s nalezitou péci, nebot si zpracovani projektové dokumentace k provedeni stavebnich praci
. 4 . 4 ’ v * 0 4 v 4 v/ /4
objednal u osoby, ktera je ktomu podle pravnich predpisu opravnéna. Pfipadné
. /4 . Vev/ IV vV 4 \4 M 4
nedostatky v projektové dokumentaci nelze pricitat k tizi zalobce s tim, ze jejich naprava

4 \4 ’ o \4 Ve / . 4 v/ ’ Vo v 4 ~ \4

neni mozna jinak nez s vyuzitim jednactho fizeni bez uverejnéni. Zalobce trval na tom, ze
v 4 4 ’ 4 ’ /4 / 4
vSechny provedené viceprace odpovidaly svou povahou pracim, které mohly byt zadany
4 Vo / 4 4 Ve . 4 v/ 4 vV o v ’
v souladu se zakonem o verejnych zakazkach v rezimu jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
Zalobce uzavfel, ze nepostupoval v rozporu se zakonem, a proto poruseni rozpoctové
kazné dovozené zalovanym je nespravné a nezakonné.

Vyjadteni Ministerstva financi k Zalobé

Ministerstvo financi ve vyjadreni plné odkazalo na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhlo soudu zamitnuti zaloby.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany soudu sdélil, e ve véci zcela odkazuje na dosavadni pisemni vyjadreni
Ministerstva financi, s nimiz se ztotoznil.

Posouzeni véci soudem
O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o /4 M v « M 4 4 > Vv / 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot Zzalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadné pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas

s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcCené lhiuté je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 v 4 4 . 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
4 4 i 4 4 v /4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud zaroven poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2022,
C. j. 6 Afs 89/2022-28, podle néhoz ,[v] Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi o
odvolani proti rozhodnuti Regiondlni rady regionu soudrznosti podle zakona ¢ 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocta, presla s nabytim ucinnosti zakona & 251/2021 Sb.,
tj. ke dni 1. 1. 2022, piisobnost Zalovaného na Odwvolaci financni veditelstvf (§ 69 s. 7. s.).
Prechodné ustanoveni v . IX bodu 4 zdkona ¢ 251/2021 Sb., podle néhoZ vizeni nebo jiné
postupy zahdjené u Ministerstva financi dokondi Ministerstvo financi i v pripadech, kdy jeho
piisobnost prechizi ode dne 1. 1. 2022 na orgény Financni spravy Ceské republiky, se vztahuje
pouze na ¥izent, kterd nebyla pred uvedenym datem pravomocné ukoncena.

Z uvedeného rozsudku plyne, ze v souladu s § 69 s. 1. s. se od 1. 1. 2022 v tomto soudnim
fizeni stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni freditelstvi, na které presla puasobnost
Ministerstva financi. Soud proto od 1. 1. 2022 jednal s Odvolacim finan¢nim feditelstvim
jako se zalovanym v této véci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze mezi zalobcem a spravcem dané byla dne 24. 9.
2009 uzaviena ,Smlouva ¢ CZ.1.09/1.3.00/18.00384 o poskytnuti dotace z rozpoctovych
prostriedkii  Regiondlni rady regionu soudrinosti Severozdpad“ (dale jen ,Smlouva o
poskytnuti dotace®), ve znéni pozd&jich dodatkd, na projekt s nizvem ,SPS strojni a
elektrotechnickd, Usti n. L., Revitalizace aredlu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP*. Spravce dané
ve Smlouvé o poskytnuti dotace prislibil poskytnuti finanéni podpory ve vysi 92,5 %
celkovych zpusobilych vydaju projektu, maximalné vsak v celkové vysi 147 673 282,92 K¢.
Dotace byla poskytovana ex-post, na zakladé predlozeni zadosti o proplaceni vydajo
projektu za jednotlivé etapy. Podle ¢l. I bodu 4 a 5 Smlouvy o poskytnuti dotace se
poskytovani dotaci zrozpoltovych prostredka poskytovatele dotace na projekty
spolufinancované zrozpoctu Evropské unie fidi Regionalnim operaénim programem
NUTS II Severozapad pro obdobi 2007 az 2013, jeho provadécim dokumentem, Pfiruckou
pro zadatele, Ptiruckou pro pfijemce a dalsimi metodickymi dokumenty fidictho organu
regionalniho operaéniho programu, ve znéni platném pro dané kolo vyzvy a dalSimi
dokumenty, uvedenymi v priloze ¢. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace. Jednou z priloh
Piiruéky pro zadatele byly téz Pokyny pro zadavani vefejnych zakazek. Soud dale ze
spravniho spisu zjistil, ze nasledné probéhl audit operace, ktery byl proveden auditnim
organem Ministerstva financi. O daném auditu byla vyhotovena Zprava o auditu operace
ze dne 3. 12. 2015, ¢. . MF-7814/2015/5202-17, ktera obsahovala celkem jedenact
nasledujicich zjistént:
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v Vetejné zakazky na dodateéné stavebni prace k VR 003 - JRBU - § 23 odst. 7 pism.
a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist -
neopodstatnéné pouziti, nedostateény audit trail pro zptsobilé vydaje - VR 003

v Pochybeni u VZ ,Ziskavani dotaci z fondd EU“ - Ramcova smlouva/Provadéci

smlouva - dohled nad realizaci projektu - ,SPS strojni a elektrotechnickd, Usti n. L.,

Revitalizace areilu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP® - nevhodna hodnotici kritéria,

postup v realizaci VZ v rozporu se ZVZ, nezvefejiovani, diskriminace - VR 002

Ptijemce uplatniuje vydaje, které nejsou nezbytné pro naplnénti cilt projektu

Pochybeni pfi zadavani vetrejné zakazky ,Vybérové fizeni na zhotovitele

projektové dokumentace vcetné realizace autorského dozoru“ - nevhodna kritéria,

nedostate¢n auditni stopa p¥i hodnoceni - VR 001

v Pochybeni pti zadavani vefejné zakazky ,Doddvka 6 ks pamétmnich desek a 6 ks
billboardii (pro vice projektii)“ — Stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd,
které nesouviseji s pfedmétem verejné zakazky - VR 005

v Pochybeni u VZ - ,SPS strojni a elektrotechnickd, Usti n. L., Revitalizace aredlu skoly
4. - 6. etapa + CEDOP -TDS“ - neopravnéné vylouceni uchazece - diskriminace,
nedodrzenti zakladnich principt pti zadavini VZ - VR 004

v Pochybeni pfi realizaci vetejné zakazky ,SPS strojni a elektrotechnickd, Usti n. L.,

Revitalizace aredlu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP® - slouCeny predmét zakazky,

nesouvisejici predmét zakazky, zizeni Glastnikd losem - VR 003

Informace uvadéné prijemcem prostrednictvim monitorovacich zprav neodpovidaji

skuteénosti (resp. tdaje uvedené vIS M7+ jsou neaktualni, nekompletni a

zavadéjici)

v’ Faktury na autorsky dozor nejsou oznadeny v souladu s pravidly ROP SZ - VR 001

v' Prijemce nesleduje ptijmy projektu v souladu s pravidly ROP SZ

v" Platnost Partnerské smlouvy nepokryva celé obdobi udrzitelnosti.

<]

<\

Zji$téni &. 1 se vztahovalo k nadlimitni vefejné zakizce na stavebni price oznacené jako VR
003, ev. ¢. 60035561. Podle auditniho organu spocivalo pochybeni zalobce identifikované
v tomto zjisténi v tom, ze zalobce pti zadani dodatecnych stavebnich praci dle Dodatku ¢.
3 vybranym uchazeCem v zadavacim fizeni porusil § 23 odst. 7 pism. a) zakona o
vefejnych zakazkach. Viceprace totiz zalobce zadal uvedenému dodavateli v rezimu
. 4 v/ 4 vV . v 4 v v v 4 . M 4
jednactho  fizeni bez uverejnéni, prestoze nespliovaly podminku objektivni
v 4 i 4 M 4 4 v V7/e v 4

nepfedvidanosti. Timto jednanim zalobce coby pfijemce dotace mélo podle zpravy o
auditu dojit k poruseni ¢lanku XI. odst. 1 snazvem ,Vefejné zakazky“ Smlouvy o
poskytnuti dotace. Spravce dané vydal dne 25. 7. 2017 oznameni o zahajeni danového
v/ 7 . \4 v v Ve M *V_V 4 /7 v V7.

fizeni, jehoz predmétem byla pfi auditu zjisténa pochybeni zalobce coby prijemce dotace,
ktera by mohla byt kvalifikovana jako poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2
rozpoctovych pravidel, konkrétné zjisténa pochybeni uvedena pod ¢. 1 a 2. Spravce dané

v/ 4 v 4 v v \4 M v 4 v 4 4 v

v tizeni dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
§ 22 odst. 2 pism. b) rozpoctovych pravidel a nasledné vydal dne 12. 1. 2018 platebni
vymeér, kterym zalobci ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5010 211 K¢,
tedy ve vysi 100 % financnich prostfedka, které byly zalobci v souvislosti s vicepracemi
poskytnuty z dotace. Proti platebnimu vymeéru podal zalobce dne 25. 1. 2018 odvolani, o
kterém rozhodlo Ministerstvo financi napadenym rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze potfeba predmétnych dodateénych
stavebnich praci vznikla v dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti a pouziti
. 4 v/ 4 v o v 4 / v/ v v 4
jednaciho tizeni bez uverejnéni bylo v daném prfipadé opodstatnéne.
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Podle § 22 odst. 1 rozpoltovych pravidel porusenim rozpocltové kazné je kazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkt poskytnutych jako dotace nebo
navratna finanéni vypomoc z rozpoctu poskytovatele.

Podle § 22 odst. 2 pism. a) rozpoctovych pravidel se za neopravnéné pouziti penéznich
prostredkt podle odstavce 1 povazuje také poruseni povinnosti, ktera souvisi s ucelem, na
ktery byly penézni prosttedky poskytnuty, stanovené pravnim predpisem, ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, vefejnopravni smlouvou nebo pti poskytnuti
penéznich prostredkt podle zvlastniho pravniho predpisu, ke kterému doslo po pripsani
penéznich prostfedka na ucet piijemce.

Podle § 22 odst. 2 pism. b) rozpoctovych pravidel se za neopravnéné pouziti penéznich
prostredkt podle odstavce 1 povazuje také poruseni povinnosti stanovené v pismenu a),
/4 v v Ve 4 4 VvV 4 v o / Vv V/e 4 M
ke kterému doslo pred pripsanim penéznich prostredku na Gcet prijemce a které ke dni
Ve 4 4 4 Ve 4 4 Vv 4 v o /v V7/e vV o
pripsani trva; den pripsani penéznich prostfedki na ucet prijemce se povazuje za den
poruseni rozpoctové kazné.

Zakon o verejnych zakazkach v § 21 odst. 1 rozlisuje nasledujici druhy zadavaciho rizeni:
v R 4 VvVv/ V/ 4 . 7 V7 4 vV . v 4 . 7 V7 4 vV . v 4
oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni,
soutézni dialog, zjednodusené podlimitni fizeni.
Podle § 23 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach muze zadavatel zadat verejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jestlize:
v 4 v 4 v/ 4 VVv/ v/ 4 M v 4 M i 4 v/ / Ve
a) v predchozim otevreném rizeni, uz$im fizeni, zjednoduseném podlimitnim fizeni ¢i
M 4 v/ 4 vV . v 4 v/ v vV . / 4 i
jednacim rizeni s uverejnénim a v pripadé verejnych zakazek v oblasti obrany nebo
bezpecnosti rovnéz v predchozim soutéznim dialogu nebyly podany zadné nabidky
b) v predchozim otevieném fizeni, uzsim rizeni, zjednoduseném podlimitnim fizeni ¢i
M 4 v/ 4 vV . v 4 v/ v Vo 4 4 i
jednacim fizeni s uvefejnénim a v pfipadé verejnych zakazek v oblasti obrany nebo
bezpec¢nosti rovnéz v predchozim soutéznim dialogu byly podany pouze nevhodné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. a)
4 v/ T4 i / Vv vVV/ v/ / Ve o 4 v/ 4 vV . v 4
c¢) nebyly podany zadné zadosti o Gcast v uzsim fizeni Ci jednacim fizeni s uvefejnénim
v/ v vV . / 4 M v M vV vV 4
a v pripadé verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpeénosti rovnéz v soutéznim
dialogu.

Podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015,
muze zadavatel zadat vefejnou zakazku na stavebni prace nebo na sluzby v jednacim fizeni
bez uvefejnéni rovnéz v pripadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo dodateéné
sluzby, které nebyly obsazeny v ptivodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla

v dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace nebo

dodateéné sluzby jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro

poskytnuti pavodnich sluzeb, a to za predpokladu, ze

a) dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

b) dodatecné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od ptvodni vefejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpusobilo
zavaznou UWymu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodateéné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro
dokondeni predmétu pivodni verfejné zakazky

c) v pripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatec¢nych sluzeb neprekroci 20 % ceny puvodni vefejné zakazky.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach muze zadavatel zadat verejnou
zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejna zakazka muze byt
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splnéna z technickych ¢ uméleckych diavods, z dtvodu ochrany vyhradnich prav nebo z
dtvodt vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Ke smyslu a povaze zikona o vefejnych zakazkach se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81, ve kterém dovodil, ze Gelem zakona o
Vo / 4 4 . Ve 4 /4 4 7V VvV Vv
verejnych zakazkach je zabezpelit transparentni a regulérni hospodafskou soutéz o
predmét verejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatela o zakazky, a tim také
dosahnout hospodarného nakladani s prostredky z vetejnych rozpoctli, nebot zadavatelé
vétsinou nehospodafi s vlastnimi finan¢nimi zdroji, a nemaji tedy v obecné roviné zadnou

. . . . / Vv 4 v Ve ’ 4 4 Vo / 4 .
motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pfi zadavani verejnych zakazek je
tak nutno zajistit, aby prostredky z verejnych rozpoc¢td byly erpany radné a efektivné, a
to na zakladé seriézniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoli druhu zvyhodnovani nebo

. . vV 7 Ve .o . , ’ . ’ v vV e 7
protihodnoty financni ¢ politicke. Konkurence v dané oblasti nuti uchazece o verejné
zakazky, aby (stejné jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu) nabidli kvalitni
vyrobky ¢i vykony za odpovidajici cenu. Veskeré tkony zadavatele by proto mély byt
Ve v / o 4 4 4 vV . / 4 4 Ve
¢inény takovym zpusobem, aby zadavani verejnych zakazek bylo transparentni a aby pti

v v 4 4 . /4 4 4 M . i /e o Vo
ném byly dodrzovany zasady stejného zachazeni a nediskriminace zajemctd a uchazect o
verejné zakazky.

Soud upozortiuje na to, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni je jediny druh zadavactho fizeni
’ v o+ 7 ’ ’ ’ . o+ 7
podle zakona o verejnych zakazkach, ve kterém zadavatel neoznamuje svij umysl zadat
verejnou zakazku neomezenému poctu dodavateli (s vyjimkou zjednoduseného
i i 4 v/ 4 VM % Ve / . 4 v/ 4 Vo v 4
podlimitniho ftizeni). Z povahy véci tudiz pouzitim jednacitho fizeni bez uvetejnéni
dochazi k omezeni ¢ vylouceni hospodarské soutéze. Proto lze jednaci fizeni bez
uverejnéni pouzit pouze vyjimecné a jen za splnéni podminek taxativné stanovenych v § 23
zakona o verejnych zakazkach (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2022, ¢.j. 3 As 4/2021-42, a ze dne 25. 11. 2021, ¢, j. 1 As 383/2019-56). V rozsudku ¢. j. 1
As 383/2019-56 Nejvyssi spravni soud k povaze jednaciho tizeni bez uverejnéni uvedl, ze
divody vedouci zadavatele k zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni by
v / M 4 4 Vo 4 4 /4 Ve / o v
mély byt v dokumentaci o zadani vetejné zakazky nalezitym zpusobem dolozeny a
i 4 v o 4 v v/ 7 M M M 4 4 4 v/ 7.
primarné dikazni bfemeno spociva na zadavateli. Oproti klasickému spravnimu fizeni je
tak dikazni bfemeno v pripadé prokazovani naplnéni vyjimek pro jednaci fizeni bez
uverejnéni presunuto na zadavatele. Zadavatel je povinen vysvétlit, z jakych davodua doslo
k vyjimce zobecné povinnosti postupovat v otevrenéjsich typech zadavacich rizeni.
Jednaci rizeni bez uvefejnéni je nejméné formalizovanym a nejméné kontrolovatelnym
postupem, mj. 1 proto, ze zadavatel v ramci tohoto postupu primo oslovuje konkrétniho
zajemce bez jakéhokoli formalizovaného vybéru. Zadavatel je rovnéz opravnén dohodnout
s vyzvanymi zajemci i jiné podminky plnéni verejné zakazky, nez které byly uvedeny ve
vyzvé k jednani ¢i v zadavact dokumentaci apod.

V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012-102, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»0 priibébu plnéni vetejné zakdzky miize nastat situace, kdy je tveba realizovat prace (dodavky,
sluzby), které nebyly predmétem privodni zakazky. Takové prdce (¢i mnoZstvi materialu) nebyly
zadavatelem v podminkdch piivodni verejné zakdzky obsaZeny, a proto se jednd o novy predmét
plnéni. Ackoliv se materialné jednd o soubrn praci (doddvek, sluzeb), které spolecné sméruji k
naplnéni pavodniho #icelu vereiné zakdzky, z pobledu ZVZ a postupu zadavini téchto praci se
jednad formalné o novou verejnou zakdzku. V takovém pripadé je ovsem podstatné posoudit, zda
se jednd o samostatnou zakdzku, kterd s privodni zakdzkou bezprostiedné souvisi i nikoliv a
ndsledné, zda potreba téchto praci vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

24.

25.

7 15 Af 21/2020

\ . \ \ . . ’ ’ 4 M v/ / 4 v
Soud upozorriuje na to, ze ackoli pojem viceprace neni pojmem uzivanym v zakoné o
Vo / 4 4 M v/ / M 4 4 4 . 4 7
verejnych zakazkach, je vyuzivan v praxi stavebniho prava a rozhodovaci praxi spravnich
organt a soudd. Lze je zadat v samostatném zadavacim fizeni, ale jedna se o vyjimecnou
. M 4 4 v 4 /v /4 M vVv/ 4 4 eV
situaci, ktera musi spliovat podminky vyse uvedené. Nejvyssi spravai soud v jiz shora
citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 23/2012-102 ptipustil, ze vzhledem k tézké predvidatelnosti
v 4 . 4 4 v v/ v/ v 4 4 4
presného objemu stavebnich praci predevsim v pripadé rekonstrukei zakonodarce
v 4 M 4 4 oA 4 vV . /. 4 4 . v/ /.
s moznosti vzniku vicepraci pocita a zakon o verejnych zakazkach obsahuje pfimy postup
umoznujici zadavateli viceprace zadat zhotoviteli stavby. Timto postupem je vyuziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro postup podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, ve znéni Géinném do 5. 3. 2015, a tedy pro konani jednactho fizeni bez
uvefejnéni, museji byt kumulativné splnény nasledujici podminky. Pokud nedojde
k naplnéni téchto podminek, musi byt zakazka s ohledem na jeji predpokladanou hodnotu
4 v/ v / ’ 4 v/ ’ ’ ’ . v ’ ’
zadana prislusnym druhem zadavactho rizeni. Za prvé se musi jednat o dodatené stavebni
prace ¢ dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v puvodnich zaddvacich podminkach.
Jedna se tak o plnéni dodateCné k plnéni, které jiz bylo zadavateli poskytnuto nebo je
4 Ve v 7/ \4 o v . Vo /4 /7 . . v
poskytovano. Soud pripousti, ze v prubéhu realizace verejné zakazky se mohou objektivné
vyskytnout situace a davody, pro které neni nutné realizovat Cast predmétu verejné
zakazky nebo naopak je treba plnéni predmétu verejné zakazky dostateéné rozsirit.
Podstatou vicepraci je, ze poté, co jiz probéhlo ptivodni zadavaci fizent, nastaly okolnosti,
na které bylo potfeba reagovat. Jedna se tudiz o provedeni takovych ¢innosti, jejichz
vV \4 [} v 4 ’ v 4 /7 v v/ v /4 vV ’
potreba vyvstala az v pribéhu poskytovani plnéni na zakladé prislusné smlouvy uzavrené
4 v ’ 4 v/ 4 v 4 4 4 . .
na zakladé zadavactho fizeni. O splnéni této podminky nebylo mezi stranami sporu a
vV Vv . . \4 v/ 4 vV1°* ’ o ’
rovnéz mezi stranami nebylo sporu o tom, ze dalsi zakazky byly neoddélitelné od ptvodni
zakazky.

Dalsi podminkou pro konani jednactho fizeni bez uvefejnéni je, ze se jedna o dodatecné
stavebni prace, jejichz potfeba vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti a
které jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci. Jedna se o podminku
nezbytnosti. Pro dal$i postup v posuzované véci je tedy nutné zodpovédét otazku, zda
vtomto pripadé potfeba dodateénych stavebnich praci, které nebyly obsazeny
v puvodnich zadavacich podminkach, vznikla v disledku objektivné nepredvidanych
okolnosti, a jednalo se tedy o tzv. viceprace, ¢i nikoli. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 4.
2020, ¢. j. 15 Af 105/2016-170, zdtraznil, ze pfi hodnoceni, zda urcitou okolnost bylo
mozné objektivné predvidat, je nezbytné vychazet ze stavu poznani, ktery existoval pred
tim, nez tato okolnost nastala, a hodnotitel se nesmi nechat nijak ovlivnit tim, ze
predmétna okolnost nasledné skuteéné nastala. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8.
8.2019, ¢. j. 9 As 153/2019-73, vylozil, ze ,,pojem nepredvidané okolnosti se ryka okolnosti, jez
nemohl zadavatel predpoklidat ani pres primérené peclivou pripravu zaddvaciho 7izeni na
privodni vereinou zakdzku pri zoblednéni jemu dostupnych prostiedki, povahy a vlastnosti
konkrétnibo projektu, osvédcenych postupii v dotcené oblasti a potreby zajistit vhodny pomér
mezi zdroji vynaklddanymi na pripravu zadani zakdzky a jeji odbadovanou hodnotou (srov. cl.
109, resp. ¢l. 115 zaddvacich smérnic). Zpravidla se bude jednat o okolnosti objektivniho
charakteru (nepredvidané technologické, legislativni, prirodni ¢i spolecenské zmény), nelze vsak
vyloucit, Ze k nepredvidanym okolnostem miize dojit téZ na strané zadavatele ¢i vybraného
uchazece.“

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze v pripadé Dodatku ¢. 3 se jednalo v ramci projektu
s nazvem ,,SPS strojni a elektrotechnickd, Usti n. L., Revitalizace areilu skoly 4. - 6. etapa +
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CEDOP® o stavebni prace v aredlu skoly. Pfedmétem Dodatku ¢. 3, jak plyne téz ze
,ZDUVODNENI ZMENY C. 4, SPOLECNE STANOVISKO K DATU 15.12.2011 byly
stavebni Upravy - Gprava betonové podlahy (kde nebyla dfevéna podlaha), dverni vypln
otvoru (feditelna), vybourani dvefniho otvoru (feditelna), PVC - nahrada koberct,
betonova mazanina (chodba), podlahova skladba (ucebny - misto SDK podlah) a Gpravy v 6
mistnostech. Tyto stavebni dpravy byly dle zdGvodnéni realizovany s ohledem na zjisténé
skuteénosti v prabéhu realizace vystavby, v pfipadé zmény skladeb podlah z ddvodu
Gspory. Dale se jednalo o realizaci stavebnich Uprav 6 mistnosti, které bylo nutné
realizovat na zakladé jiz nevyhovujictho stavu pfi realizaci dila. Soud souhlasi se
zalovanym, ze v Dodatku ¢. 3 ani ve zduvodnéni zmény ¢. 4 nejsou uvedeny konkrétni
divody, které by svédlily o nemoznosti pfedem predvidat potrebu téchto praci. Soud
souhlasi se zalovanym i v tom, Ze ani z povahy téchto vicepraci nelze dovodit, ze by v dobé
ptipravy projektu nemohly byt predvidatelné, nebot zadavatel musi mit jiz pred zahajenim
projektovych praci presné vyjasnény své pozadavky, tedy i budouci feseni podlahovych
krytin a 0lel mistnosti, a to vCetné pripadného premisténi dveri i finan¢nich nakladu
stavebnich praci. Dle pfesvédéeni soudu tak bylo mozné tyto stavebni prace fesit jiz
v ramci projektové dokumentace.

Je nutno dale zduraznit, ze za spravnost a Uplnost projektové dokumentace odpovida v
souladu s § 44 odst. 1 véty druhé zakona o verejnych zakazkach zadavatel, tj. zalobce, 1
kdyz jeji vypracovani svéfil jiné osobé. Soud v této souvislosti znovu poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, v némz je uvedeno, ze ,v
pripadeé, Ze zadavatel pripravi neiplnou ¢i dokonce chybnou projektovon dokumentaci, nelze
tuto chybu zhojit za pomoci postupu, ktery zakon umoziiuje pouze v pripadé vicepraci. (..)
Navic je zapotiebi v této Cisti také zoblednit okolnosti, Ze mésto Vsetin, jako zadavatel verejné
zakazky, by wvzbledem k predpoklidané welikosti irednického apardtu mélo byt schopno
pripravit kvalitni a kompletni projektovou dokumentaci. Na tomto nic neméni soucinnost
externich dodavateli. Potveba praci zabrnutych v dodatku ¢ 2 tedy nevznikla v diisledku
objektivné nepredvidanych okolnosti.“ Tyto zavéry lze dle nazoru soudu vztahnout i na nyni
projednavany pripad, a to i vcetné velikosti Urednického aparitu zalobce. Vady ¢i
nedostatky projektové dokumentace tedy nemohou byt brany jako objektivné
neptedvidani okolnost. Zalobce se tak ani nemdZe zprostit odpovédnosti za vady &
nedostatky projektové dokumentace tim, ze zpracovani projektové dokumentace
k provedeni stavebnich praci svéril osobé, ktera je ktomu podle dalsich predpisa
opravnéna. Tato namitka je proto nedivodna.

Pokud jde o zménu skladeb podlah z duvodu uspory financnich prostredka, 1 skladba
podlah ajejich finan¢ni naro¢nost mohla byt zohlednéna pfi pfipravé a zpracovani
projektové dokumentace, a nelze ji proto hodnotit jako objektivné nepredvidatelnou
okolnost, nebot jiz pti pfipravé projektu mohly byt zvoleny levnéjsi stavebni materialy.

Dale byl predmétem Dodatku ¢. 3 pripolet polozky zdravotné technicka instalace -
doplnéni pfivodd vody pro napojové automaty, doplnéni zdravotechniky (umyvadlo a
baterie ve skladu ucebnic), coz bylo odivodnéno tim, ze privody vody pro napojové
automaty a zdravotechniku vcetné umyvadla a baterie ve skladu udebnic bylo nutno
vybudovat z divody nové vzniklé mistnosti (byvalé reditelny), ktera vznikla daste¢nou
nerealizaci bouracich praci u mistnosti ¢. 208 ve 2. nadzemnim podlazi a v souladu
s hygienickymi predpisy. Z uvedeného prostého popisu polozky tykajici se zdravotné
technické instalace nelze podle soudu zjistit, zda potfeba téchto vicepraci vznikla
v dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti a zda tyto viceprace nemohly byt reSeny
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v projektové dokumentaci, nebot potieba téchto vicepraci neobsahuje zadné odiavodnéni.
Zalovany jako zadavatel zakizky tedy nevysvétlil, z jakych divoda dolo u dané polozky
k vyjimce zobecné povinnosti postupovat v otevrenéjsich typech zadavacich fizeni.
Z duvodu absence jakéhokoliv odivodnéni proto neni mozné dané viceprace hodnotit jako
objektivné nepredvidatelné okolnosti.

Dalsi viceprace a vicenaklady se tykaly elektra, a to pfipoctu svitidel v 7 mistnostech a na
pudé, zmény feseni elektro v laboratofi a pripoctu podlahovych krabicek v 15 mistnostech.
Ptipocet svitidel byl odivodnén finanéni dsporou. Soud proto opakované konstatuje, ze
dodate¢na dGspora finanénich prosttedki nemtze byt objektivné nepredvidatelnou
okolnosti, ktera by nemohla byt zohlednéna v projektové dokumentaci, nebof jiz pti
v/ v . 4 oA / Vev/ vV Vv 4 7. . ) v 4
pripravé projektu mohlo byt poditano s Gspornéjsich reseni svitidel. Ani zdivodnéni
zmény ostatnich vySe uvedenych polozek spocivajici v tom, ze zména byla provedena
z divodu realizace mistnosti na zakladé potreby a pozadavku uzivatele, pro dodrzeni
bezpecnostnich vzdalenosti pruchodu od elektrickych zarizeni dle platnych elektrickych
v * o *eV_V 4 V4 M 4 i /4 4 v/
predpisi a zajisténi funkcéniho propojeni (nerealizovaného) 4. nadzemniho podlazi
s ohledem na provadénou rekonstrukci 1. az 3. nadzemniho podlazi, nesvédci o tom, ze by
tyto upravy nemohly byt teSeny v projektové dokumentaci, nebotf cilem zpracovani
. 4 4 / 4 4 4 v v o Ve M
projektové dokumentace ma byt zapracovani budoucich potreb a pozadavka uzivatele. Ani
tyto viceprace proto neni mozno povazovat za objektivné nepredvidatelné okolnosti.

Pokud jde o polozky tykajici se slaboproudu, tj. doplnéni audio rozvodt ve 4. nadzemnim
v/ 4 v 4 v/ v 4 o 4 v/
podlazi, jednotného casu v 1. nadzemni podlazi, doplnéni rozvodu ve 4. nadzemni podlazi
Ve 7 IV . Ve . . v v ’ ’ .
a oziveni sité, ani ty dle soudu nelze oznacit za objektivné nepredvidatelne okolnosti,
nebot zajisténi funkéniho propojeni s realizaci vystavby 4. nadzemntho podlazi, kterou
uzivatel mezitim realizoval v ramci jiné investi¢ni akce, méla byt rovnéz fesena pfi tvorbé
projektu, resp. s timto propojenim mél zalobce pti pripravé projektu politat.

Dale se viceprace tykaly doplnéni audia ve 2. a 4. nadzemnim podlazi, které byly
provedeny vreakci na aktualni potfeby uzivatele, doplnéni klimatizaéni jednotky
v servrovné z divodu zajisténi chlazeni tohoto zafizeni, zmény regulace a ustredniho
topeni - doplnéni, ktera byla provedena pro zajisténi funkcnosti pfi napojeni na zatizeni
dodavatele tepla, a doplnéni datovych rozvodi z dtvodu slucovani skol. I vsechny tyto
viceprace a vicenaklady nelze hodnotit jako objektivné nepredvidatelné okolnosti, nebot
mohly a mély byt reSeny jiz v ramci projektové dokumentace, nebot z ni¢eho neplyne, ze
by se tyto viceprace mély vyskytnout az po pivodnim zadavacim fizeni.

Rovnéz i dalsi polozky - prelozka RACK skrini - stavebni a elektro prace z duvodu
presunuti servrovay pro zvySenou hlucnost, stfiska u bytu skolnika (nutnost ochrany
vstupu do bytu $kolnika proti povétrnostnim vliviim, revize stroju v souvislosti s nutnosti
naplnéni platné legislativy a normy CSN-EN 60204-1 edice 2 a doplnéni centralniho klide
na zakladé zajisténi provozu, obsluznosti a chodu objektu) - mély byt predvidany pri
tvorbé projektu. Ani tyto okolnosti proto soud nemutze hodnotit jako objektivné
nepredvidatelné v dobé tvorby projektu.

Soud shrnuje, ze u vySe uvedenych dodate¢nych stavebnich praci nebyla splnéna
podminka, ze jejich potreba vznikla v dasledku objektivné nepredvidanych okolnosti. Lze
tedy uzavrit, ze zalobce zadal zakazku v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni ve verejné
zakézce na stavebni price ,SPS strojni a elektrotechnickd, revitalizace aredlu skoly 4. - 6.
etapa+CEDOP“ - dodatecné stavebni prace v rozporu s § 23 odst. 7 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. Namitka zalobce, ze potfeba predmétnych dodateénych stavebnich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

10 15 Af 21/2020

praci vznikla v dtsledku objektivné nepfedvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni
prace byly zadany zcela v souladu s § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach,
neni divodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze pokud by v dotlené véci doslo k prezkumu jeho
postupu, bylo by nutné zohlednit pfiznivéj$i pravni dpravu. K této namitce soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢ j. 6 Afs
160/2020-45, podle néhoz ,/ploruseni rozpoctové kdazné neni spravnim deliktem a uloZeni
odvodu neni trestni sankci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. biezna 2015 ¢ j. 5
As 95/2014 - 46, rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 15. ¥ijna 2020 ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65, body
44 a 45), neni tedy ani divod pro aplikaci pozdéisi priznivéisi vpravy ve prospéch pachatele na
zdkladé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro posuzovanou véc je proto zcela irelevantni, zda je Uprava jednactho ftizeni bez
uverejnéni v § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném od 6. 3.
2015, priznivéjsi nez Uprava stejného ustanoveni v predchazejicim uéinném znéni. Soud
pripomina, ze predmétem sporu byl postup zalobce v zadavacim fizeni podle Smlouvy o
poskytnuti dotace ze dne 24. 9. 2009 a pti uzavirani Dodatku ¢. 3 této smlouvy ze dne 13.
2. 2012. Posuzované jednaci rizeni bez uverejnéni tedy probéhlo v roce 2012 za Gcinnosti
zakona o verejnych zakazkach, a nelze je tudiz posuzovat podle pravni Gpravy, jez nabyla
Géinnosti o nékolik let pozdéji. Postup zalobce je proto nutné posuzovat podle § 23 odst. 7
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, ve znéni ¢inném do 5. 3. 2015. Namitka zalobce,
e pokud by v predmétné véci doflo k prezkumu, musel by UOHS a jakékoli kontrolni
organy podle zakona o verejnych zakazkach aplikovat pfiznivéjsi pravai Gpravu, tedy neni
duvodna.

Zcela irelevantni je pak namitka, ze zalobce pti pripravé zadavacich podminek jednal
s nalezitou pécli, kdyz si objednal zpracovani projektové dokumentace u osoby, ktera je
k tomu podle pravnich predpisi opravnéna, a pripadné nedostatky v projektové
dokumentaci tudiz nelze pricitat ktizi zalobce. Podminka, ze potreba dodate¢nych
stavebnich praci nebo dodate¢nych sluzeb, které nebyly obsazeny v pivodnich zadavacich
podminkach, vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci
nemohl predvidat, se totiz objevuje az ve znéni § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném od 6. 3. 2015. V posuzovaneé véci tak spravni organy otazku,
zda zalobce jednal s nalezitou péci, nebyly povinny zkoumat.

Zalobce dale upozornil na odkaz auditniho organu na splnéni podminky krajni naléhavosti
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zpusobené nepredvidanymi okolnostmi. Lze souhlasit se zalobcem, ze takovy pozadavek
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nevyplyva ani z Ceského pravniho radu ani z evropskych smérnic pro zadavani verejnych
zakazek. Nicméné spravce dané a zalovany se jiz zabyvali pouze splnénim toho, zda byla
splnéna podminka toho, zda potfeba dodatecnych stavebnich praci vznikla v disledku
objektivné neptedvidanych okolnosti. Spravni organy tak hodnotily postup zalobce
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v jednacim ftizeni bez uverejnéni v souladu s tehdy ¢innou zakonnou Gpravou. Uvedena
namitka zalobce je proto nedtvodna.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich vcas uplatnénych zalobnich
boda jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti
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nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. listopadu 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



