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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Severodeska plynarenska, a. s., ICO: 28733118,
sidlem Teplarenska 2, 434 03 Most,
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti )
zalovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/v .
za ucasti osoby
zhclastnéné
na fizeni: P. P., narozeny X,

bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢&. j. KUUK/161225/2019/UPS-
4,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského da¥adu Usteckého kraje, ze dne 22. 11. 2019, &j.
KUUK/161225/2019/UPS-4,se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Fizeni ve vysi 15 342 K& do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢.j.
KUUK/161225/2019/UPS-4, jimz byla odvolani zalobce a odvolani osoby zac¢astnéné na
fizeni zamitnuta a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru stavebni urad
(dale jen ,spravni orgin I. stupné“), ze dne 28. 5. 2019, & j. MmM/059738/2019/OSU/IT,
kterym bylo dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni Gléinném do 31. 12. 2017 (dile jen ,,stavebni zakon®), vydano stavebni povoleni
Spoletenstvi JEDNICKA pro dim &p. XA, XB (dale jen ,stavebnik®) k provedeni stavby
Zména zdroje vytapéni - plynofikace XA, na pozemku parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi X

(dale jen ,stavba®).

Zaloba

Zalobce v zalobé nesouhlasil se zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné, ze osazeni
dvou plynovych kotlt napojenych na rozvody vody, plynu a odtah spalin (dile jen
»stavebni Upravy“) maji byt posuzovany jako stavebni Upravy podle § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona, tedy jako stavebni pravy nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu uradu. Zalovany ani spravni organ L. stupné se nezabyvali otazkou, zda byly
splnény vsechny zakonné podminky pro tuto pravni kvalifikaci, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti a zaroven inezakonnost, nebot stavebni Gpravy
4 v ‘(e M i 4 4 / v v v o v/ / 4
nespravné kvalifikovali. Realizaci stavebnich Gprav doslo ke zméné zpisobu uzivani domu
a tyto stavebni Gpravy mohly negativné ovlivnit jeho pozarni bezpecnost. Zalovany se
V7 . ’ 7 . v v . / . R

nevyporadal ani s odvolaci namitkou zalobce, ze instalace nového zdroje vytapéni (dva
plynové kotle, napojené na rozvody vody, plynu a odtah spalin) je soucasti procesu zmény
vytapéni, priCemz tyto stavebni upravy tvoii soucast projektové dokumentace.

Z projektové dokumentace pak lze jednoznaéné dovodit, ze provedené stavebni Gpravy
mohou nepochybné minimalné negativné ovlivnit pozarni bezpelnost stavby, z éehoz
vyplyva, ze nemohly byt naplnény kumulativné vsechny podminky stanovené § 103 odst.
1 pism. d) stavebniho zakona. Tento zavér vyplyva z toho, ze se ke stavbé vyjadioval
zavaznym stanoviskem i Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje.

Z projektové dokumentace ke stavbé vyplyva, ze stavajici strojovna centralniho zasobovani
teplem bude zrusena a plynové kondenzaéni kotle, které maji byt nové zdrojem tepla, maji
byt instalovany v nebytové jednotce ve vlastnictvi Ing. L. L. Dle zalobce jiz doslo ke zméné
ve zpusobu uzivani stavajici strojovny urcené k umisténi stavebniho Gprav, pricemz podle
§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona nesmi dojit ke zméné ve zpusobu uzivani ani
v jakékoliv Casti stavby (napt. jedné mistnosti). Tuto skutenost potvrzuje Pozarné
bezpecnostni feseni — Technické zprava Pozarni ochrany (dale jen ,technicka zprava®)
VA v M 4 M v v o v/ / 4 4 v

v niz je uvedeno, ze realizaci stavby dojde ke zméné zpusobu uzivani domu, dale, ze
instalace plynovych kotld je navrzena az na zakladé projektu schvaleného ve stavebnim
v/ 4 M 4 v 4 4 M / 7/ v

fizeni, tj. na zakladé stavebniho povoleni. Realizované stavebni pravy proto vyzadovaly
ohlaseni stavebnimu ufadu podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, ptipadné
dokonce stavebni povoleni.

Stavebnik zvolil postup, ve kterém mély byt vsechny otazky souvisejici se stavbou reseny a
povoleny komplexné. Dusledkem postupu stavebnika vsak bylo, ze mohl zahajit stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

3 15 A 8/2020

Gpravy az na zakladé pravomocného stavebniho povoleni. Z protokolu o kontrolni
prohlidce vSak jednoznacné vyplyva, ze stavebnik zacal s provadénim praci a tyto prace
dokondil, ackoliv byly soudasti projektové dokumentace stavby.

Stavebni povoleni rovnéz komplexné uréuje podminky, za kterych mély byt stavebni
Gpravy provedeny. Mezi jinymi to byla povinnost osob provadéjicich prace realizovat je

’ v . 4 Ve N 4 / V. VvV /4
podle zasad bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci, podle stavebnim ufadem ovérené
projektové dokumentace, dale povinnost pisemného oznameni zahijeni stavby, oznaceni
stavby Stitkem o jejim povoleni, vedeni stavebniho deniku atd.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Dle jeho nazoru je obsahem zaloby de facto pouze jedina Zalobni namitka, ze zména zdroje
J N /7 7 Vv J / S /
vytapéni, resp. stavebni Uprava byla zahajena pred vydanim stavebniho povoleni. Zalovany
v i eV 4 4 . 4 Y 4 4 v 4 Vv 4 M
vs$ak vyhodnotil jiz provedené prace jako prace montazni, které nevyzaduji ohlaseni ani
stavebni povoleni, tzn. prace, u kterych neni stavebni Gfad opravnén naridit ani jejich
pripadné odstranéni. V prubéhu fizeni stavebni Gfad provedl v misté kontrolni prohlidku,
pti které zjistil, ze instalovana technologie neni v provozu, dle vyjadfeni stavebnika ani
neni provozuschopna.

Zalovany nezpochybniuje, ze zména zdroje vytipéni je zménou dokonlené stavby a
’ v/ v V . 7/ 4 4
v daném pripadé napliuje znaky stavebni upravy podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho
zakona. Pripadna zména zdroje vytapéni muze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavby, a proto musi byt také projednana ve stavebnim fizeni. Spravni organ I. stupné byl
povinen zjistit stav véci, tj. zda byla zména zdroje vytapéni zahijena ¢i provedena. Provedl
kontrolni prohlidku a dospél k zavéru, ze nikoli. Na zakladé spisového materialu dospél ke
shodnému zavéru i zalovany. Spravni organy dospély k tomu, ze zména zdroje vytapéni
. [ 84 v ’ 4 4 4 . 4 4
nebyla provedena ani zahijena pred vydanim stavebniho povoleni. Oproti odvolani
zalobce roz$ifil svou argumentaci uvedenim podminek, které jsou naplnény instalovanim
technologie - zména zpusobu uzivani ¢asti stavby a negativni ovlivnéni pozarni
bezpecnosti stavby. S touto argumentaci se nemohl zalovany vyporfadat v napadeném
4 \4 / \4 v v o v/ / ’ v/ .
rozhodnuti. K tomu zalovany uvedl, ze ke zméné zpisobu uzivani casti stavby a
k ovlivnéni pozarni bezpecnosti mohlo dojit az na zakladé napadeného rozhodnuti
/4 v/ 4 . \4 vV v v o 4 v ’ v /4
vydaného v fizeni, jehoz pfedmétem byla zména zplsobu vytapéni dokoncené stavby,
nikoliv instalovanim technologie.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze vyjadreni zalovaného opét neobsahuje bliz$i rozvedeni zavéru,
v / v/ v oo 4 /v 4 4 4 4 4 Vv /7 Ve 4
ze se vdaném pripadé jedna o montazni prace, které nepodléhaji ohlaseni ¢i povoleni
stavebniho ufadu. Zalovany v podstaté potvrzuje tvrzeni zalobce, Ze jiz provedené stavebni
Upravy mohou mit negativni vliv na pozarni bezpecnost stavby. Vyjadfeni zalovaného
nijak nevyvraci tvrzeni uvedena v zalobé.

Vyjadteni osoby ziastnéné na fizeni
Ve svém vyjadreni osoba zGcastnéna na tizeni uvedla, ze se stavebnik rozhodl umistit
kotelnu do jednotky, kterd neni spolecnou casti domu a ze dne 12. 1. 2022 podala k
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zalovanému navrh na prezkum kolaudacniho souhlasu, kterému vsak nebylo vyhovéno.
Zalovany nechce pripustit, ze stavba byla povolena v rozporu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 qV / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 i v i Ve A% 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Stavebnik podal
spravnimu organu L. stupné zadost o stavebni povoleni ke stavbé dne 30. 5. 2017. Dne
10. 1. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné oznameni P. P. (osoby z(castnéné na fizeni) o
provadéni stavebnich {prav tykajicich se zmény vytapéni bez vydaného stavebniho
povoleni. Dne 11. 1. 2018 byla provedena prvni kontrolni prohlidka s fotodokumentaci se
zavérem, ze doposud byly provedeny stavebni Gpravy nevyzadujici stavebni povoleni ani
ohlaseni (vnitfni rozvody studené vody, plynu a usttedniho topeni, které dosud nejsou
pripojeny na stavajici rozvody). Dne 15. 1. 2018 bylo vydano stavebni povoleni
k provedeni stavby. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 7. 2018 bylo k odvolani P. P.
uvedené stavebni povoleni zruseno a véc vracena spravnimu organu L. stupné k novému
projednani. Dne 31. 10. 2018 bylo vydano dalsi stavebni povoleni, které vsak bylo opét
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2019 zruseno a véc vracena spravnimu organu L
stupné k novému projednani. Zalovany jako davod pro vraceni véci spravnimu orginu L.
stupné shledal mimo jiné namitku zalobce, ze zafizeni pozadovaného zaméru jiz bylo
instalovano a je nezbytné, aby spravni organ I. stupné prosetril stav véci, tzn. dostate¢nym
zpusobem provéril a vyhodnotil, zda stavba jiz nebyla provedena nebo ptipadné Castecné
provedena a zadost o stavebni povoleni se nestala zjevné bezpredmétnou. Dne 26. 3. 2019
se konala dal$i kontrolni prohlidka s pofizenim fotodokumentace, z niz vzeslo zjistént, ze
jsou: ,0sazeny dva plynové kotle napojené na rozvody vody, plynu a odtab spalin. Kotle nejsou
napojeny na otopnou soustavu, zdroj tepla nezménén. Vytapéni stavajici iistredni teplovodni,
zdrojem tepla CZT.“

Dne 28. 5. 2019 bylo vydano dalsi stavebni povoleni, v némz se s namitkami zalobce
spravni organ L. stupné vyporadal konstatovanim, ze dosud: ,byly provedeny stavebni
vpravy nevyZadujici stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu iradu (stavebnimi sipravami
nebylo zasazeno do nosnych konstrukct, nebyl zménén vzhled stavby ani zpisob uzivani stavby,
stavebni dipravy nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostredi a jejich provedeni nemiize
negativné ovlivnit poZarni bezpecnost a nejde o stavebni dpravy stavby, kterd je kulturni
pamadtkou) - osazeny dva plynové kotle, napojené na rozvody vody, plynu a odtah spalin, kotle
nejsou napojeny na otopnou soustavu, zdroj tepla nezménén, vytdpéni stavajici dstredni
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teplovodni, zdrojem tepla CZT.“ Dale spravni organ 1. stupné odkazal na § 77 odst. 5 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (energeticky zakon),
a dospél k zavéru, ze: ,zména zprsobu vytapéni provedena nebyla, je predmétem toboto 7izent,
byly provedeny pouze stavebni ipravy nevyZadujici stavebni povoleni ani oblaseni stavebnimu
uradn.

V odvolani proti uvedenému stavebnimu povoleni zalobce setrval na svém tvrzeni, ze
z ptilozené fotodokumentace vyplyva, ze novy zdroj je v objektu jiz instalovan, a to bez
ptislusného rozhodnuti stavebniho dfadu, nebof fizeni je vedeno za ulelem povoleni
instalace nového zdroje vytapéni. Na tuto odvolaci namitku reagoval zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti, zZe: ,,predmétem tohoto ¥izeni je zména zdroje vytipéni. Pri kontrolni
problidce bylo zjisténo, Ze zména zdroje vytipéni provedena nebyla, topny systém bytového
domu je stale napojeny na CZT (centrdlni zdsobovini teplem). K pracim v misté stavby jiz
provedenym neni t¥eba povoleni &i soublasu stavebnibo wradu. Odvolaci organ obecné uvddi, Ze
stavebni iivad je povinen v pripadé, kdy pri kontrolni problidce zjisti provedené & provadéné
prdce, k jejichZ realizaci je potieba vydani prislusnébo rozhodnuti & opatieni stavebniho s#radu,
zahdjit 7Tizeni o odstranéni stavby. Z wvedeného vyplyvd, Ze naridit odstranéni lze pouze u
takové stavby, k jejiz realizaci je treba vydani rozhodnuti & soublasu stavebnibo vivadu a kterd
byla bez takového opatreni zahdjena (i realizovina.

StéZejni pravni otazkou je v daném pripadé to, zda stavba byla zahajena ¢i provedena pred
vydanim stavebniho povoleni. Zatimco zalobce setrval na svém stanovisku, ze provedené
prace (stavebni Upravy) byly provadénim stavby, spravni organy reagovaly tak, ze se jedna
pouze o stavebni Gipravy, k nimz neni treba ohlaseni ani povoleni stavebniho afadu.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
’ N v v o e v . ’ ’
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,
Ve / 4 / 4 /v Ve / ’ 4 v /7
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni Gfad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkeci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim Gcelim, je
stavba pro reklamu.

Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba,
rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokondené stavby.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
/v v ./ ’ e . , ,

Gradu nevyzaduji stavebni Gpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukei stavby,
nemeni se vzhled stavby ani zptsob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivi na zivotni
prostredi a jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o
stavebni upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou.

Soud konstatuje, ze stavebni zakon zahajeni stavby nedefinuje, ale tento pojem byl
vymezen jak judikaturou spravnich soudu, tak praxi. Za zahajeni stavby lze povazovat den,
v némz byly zapocaty prace spocivajici ve vlastnim provadéni stavby, jejichz hmotny
vysledek lze zapsat do stavebniho deniku a zjistit z projektové dokumentace. Druh
stavebnich praci, jimiz je stavba zahajena, vsak nelze urcit obecné; takové prace se lisi podle
povahy stavby. Zavér, ktery stavebni Gfad ulini, musi fadné zduvodnit, tj. uvést, pro¢
dosel k takovému zavéru a o jaké skuteCnosti jej opira (srov. Varvarovsky, P. a kol.:
Odstranovani staveb. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2013. str. 16; Zprava o
setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 329/2014/VOP). Zahajenim
stavby se tak rozumi prace, které jsou provadény a sméruji jednoznacné k realizaci stavby
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podle vydaného stavebniho povoleni a schvalené projektové dokumentace, ale stavba je
zahajena i v ptipadé, pokud jsou stavebni prace v rozporu s projektovou dokumentaci, ale
sméfuji k provedeni stavby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008,
C.j. 3 As 17/2008-68; ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-41; rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 171/2003-96). Pod pojmem stavba lze tedy
rozumét vsechny prace, kterych je ke stavbé zapottebi a které se fyzicky projevuji néjakou
zménou na stavenisti a 1ze je zadokumentovat (napt. zaznamem ve stavebnim deniku).

Vedle toho je tfeba upozornit i na to, ze stavebni zakon rozliSuje mezi jednotlivymi fazemi
stavby a k tomu pouziva rizné pojmy - provadéni stavby, provedeni stavby a uzivani
stavby [srov. § 129 odst. 1 pism. d), § 178 odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona]. Pokud tedy nebyla stavba provedena (dokoncena) ¢i uzivana, neznamena to, ze
neni provadéna (byla zapocata a jeji realizace probiha).

Soud konstatuje, ze ze stavebniho povoleni i z projektové dokumentace vyplyva, ze stavba
spoliva v realizaci stavebnich Uprav, kterymi bude zménén zdroj tepla pro vytapéni a
pripravu teplé vody bytovych domu ¢. p. XA, XB; stavajici zdroj - centralni zasobovani
4 / 4 / Vv 4 / i 4 4
teplem ma byt nahrazen plynem. Za tim ucelem ma byt instalovana kaskada dvou
4 v 4 / V4 o /4 . 4 N4
nasténnych plynovych kondenzac¢nich kotld, které budou napojeny na stavajict otopnou
soustavu. Soucasti stavby je i ztizeni potrubnich rozvodu, natéry, bouraci prace (prurazy
ve sténach) a montazni prace. Ve stavebnim povoleni je ve vztahu k realizaci stavby
uvedena rada podminek, napt. sdéleni zahajeni praci stavebnimu Gradu, provedeni stavby
stavebnim podnikatelem EKOREGULA, s.r.0., provadéni stavby v souladu s ovétenou
projektovou dokumentaci, vedeni stavebniho deniku, ohlasovani fazi vystavby za Gcelem
kontrolnich prohlidek, dodrzeni veskerych pozadavku vyrobce kotla i lerpadla pii
instalaci do vnittniho prostoru, atd.

Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze i instalace plynovych kotld, rozvoda ¢i odvoda

spalin je soucasti praci nutnych k realizaci stavby. Za této shora popsané situace si soud
2 4 . v 4 o v ’ 4 v 4 4 4 o \4

polozil otazku, zda je dostate¢né odivodnéni zavéru spravnich organu, ze se dosud

nejednalo o realizaci stavby, ale pouze o stavebni Gpravy podle § 103 odst. 1 pism. d)

stavebniho zakona, jak vyplyva ze stavebniho povoleni a rozhodnuti zalovaného.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndamitky
tcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké svaby jej vedly“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Soud po
dikladném uvazeni dospél k zavéru, ze hodnoceni stavebnich Uprav zachycené v zalobou
napadeném rozhodnuti i ve stavebnim povoleni neni dostatecné.

Spravni organ L. stupné se ve stavebnim povoleni omezil toliko na parafrazi § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zikona a zji$téni z kontrolni prohlidky. Zalovany ve svém rozhodnuti
na tuto argumentaci odkazal, aniz by reagoval na odvolaci namitku zalobce a vysvétlil,
proc¢ se jedna o stavebni Gpravy podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a nikoliv o
realizaci stavby, a to zvlasté za situace, kdyz i podminky uvedené v § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona vyzaduji individualni hodnoceni v kazdém jednotlivém pripadeé.
Zalovany tak bude v dal$im ¥{zeni povinen se podrobngji zabyvat tim, zda byly naplnény
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hypotézy ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a své zavéry podrobné
odavodnit. Zalovany je vsak povinen zaroven respektovat shora uvedeny vyklad pojmu
zahajeni stavby i s ohledem na to, Ze prace dle projektové dokumentace jiz byly zahajeny.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
v 4 v/ 4 v/ /7 7/ v M v 4
zalovaného pro vadu fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil
zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f.s. k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok IL rozsudku o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na
nahradu nakladt fizeni, asoud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
15 342 K¢ Tato castka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z
Castky 9 300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce po
3 100 K¢ podle ustanoveni §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT), a to prevzeti a pfiprava zastoupeni -
dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky -
dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z castky 900 K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 AT, a z ¢astky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse
uvedenych clastek kromé soudniho poplatku. Nahradu nakladd spolivajici v odméné
pravniho zastupce zalobce za poradu s klientem presahujici jednu hodinu soud neptiznal,
nebot pravni zastupce k vyzveé soudu tento narok nedolozil.

Vyrokem III. rozsudku pak soud rozhodl o tom, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo

4 4 o V/ 4 >/ \4 v/ 4 . M M
na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
niz by ji naklady vznikly, a tato ostatné ani nahradu nakladt rizeni nepozadovala (§ 60
odst. 5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 22. listopadu 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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