¢.j. 16 A 63/2021-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyneé: J. F., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Vlastimilou Kaufmannovou, advokatkou,
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. KUUK/082199/2021,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dme 1. 7. 2021, & .
KUUK/082199/2021, a rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze dne 19. 5. 2021, ¢. .
MDC/54703/2021, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢ j. KUUK/082199/2021, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Dééin (dale jen ,magistrat®) ze dne 19.
5. 2021, ¢ j. MDC/54703/2021. Timto rozhodnutim magistrat v souladu s § 110 pism. a) a
§ 112 pism. c) ve spojeni s § 129 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) ulozil Zalobkyni donucovaci pokutu 30 000 K¢
za ulelem vynuceni splnéni nepenézité povinnosti ulozené rozhodnutim magistratu ze dne
8. 7. 2020, ¢. j. MDC/73129/2020, kterym bylo zalobkyni nafizeno zvlastni opatteni ve
véci odebrani tyranych pst a jejich umisténi do nahradni péce tak, aby doslo ke snizeni
poctu chovanych zvifat na maximalni pocet tfi jedincu a bylo zabranéno jejich dal$imu
mnozeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla ve své zalobé, ze zalovany nezjistil skuteény stav véci, kdyz vychazel
pouze z neobjektivniho posouzeni tyrani pst ze strany MVDr. M., nepfipustil vyslech
veterinate MVDr. D. N., ktery nejlépe zna prostredi, v jakém jsou psi chovani, a jejich
zdravotni stav, a muze dosvédcit, ze je zalobkyni o psy radné pecovano a ze k zadnému
/7 4 v 4 4 4 i / 4 v 4 4 4 o v
tyrani zvirat nedochazi a nedochazelo. Neni pravdivy zavér spravnich organu, ze
v v Ve Ve VvV ’ ’ 7 s e . . ,
zalobkyné nevytvorila pro psy pfimérené podminky pro zachovani jejich fyziologickych
funkci a biologickych potteb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni a poskozeni zdravi
zvifat. Psi maji k dispozici cely rodinny dum, zahradu a dvorek s terasou. Zalovany dospél
dle Zalobkyné k nespravnému zavéru, ze musi vychazet pouze z protokold Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Ustecky kraj (dale jen ,KVSU®), priemz
jiné dikazy jsou podle néj irelevantni. Na zikladé vyhrad KVSU zalobkyné zmeénila
chovatelské zatizeni pro psy (klece), kde jsou umistény misky s vodou a misky se zradlem,
pricemz klece jsou prostorné, a psi tak maji dostatek soukromi. SkuteCnost, ze
4 / 4 4 4 v v v *V

nezakonnym spravnim rozhodnutim byla poskozena osobnost zalobkyné a byly zniceny
M4 Ve 4 4 v \4 / A4 4 4 4 4 4
jeji celozivotni zasluhy ohledné chovu plemene prazsky krysarik, spravni organy nezajima,
a nezabyvaji se tak zavaznym natéenim zalobkyné z tyrani pst ani ochranou jeji osobnosti.
Zalobkyné navrhovala, aby v$e posoudil nezavisly soudni znalec, coz v$ak bylo odmitnuto.
Spravni organy dle zalobkyné nerozhodovaly objektivné a prekrocily své pravomoci.

Zalobkyné upozornila, Ze magistrat v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze v ¥jnu 2020
bylo v chovu zalobkyné zjisténo 11 zvirat a ze ke dni 4. 11. 2020 zalobkyné méla 8 fen a 2
psy. Rozhodnutim magistratu ze dne 8.7. 2020, ¢. j. MDC/73129/2020, bylo vydano
zvlastni opatteni, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyni se odebiraji tyrana zvirata, a to
cca 30 kusu. Jestlize se stav psu snizil, nelze dle zalobkyné za exekucni titul brat zminéné
rozhodnuti magistratu ohledné odebrani cca 30 kust zvirat.

Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti magistratu neni rozhodnutim o zahijeni exekuce,
kdyz nebyl vydan exekudni ptikaz, na zakladé ktereho by byla ulozena donucovaci pokuta
30 000 K¢ Ukony magistratu dle ¥alobkyné odporuji § 110 a § 112 pism. ¢) spravatho
tadu. Zalobkyné podala nivrh na zastaveni exekuce, na coZ magistrat odpovédél dopisem
ze dne 28. 4. 2021, ze jesté nedoslo k zahajeni exekuce a navrh na zastaveni exekuce je tak
predlasny. Nasledné viak magistrat tvrdil, e je exekuce nafizena. Zalobkyné proto
povazuje rozhodnuti magistratu za zmatecna a nesrozumitelna.

S ohledem na v zalobé uvedené vady spravniho fizeni, které se tykaly i rozhodnuti

M /4 v v v v M / 4
magistratu, pozadovala zalobkyné, aby bylo zruseno nejen napadené rozhodnuti
zalovaného, nybrz 1 prvostupniové rozhodnuti magistratu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

3 16 A 63/2021

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, Ze
navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro ned@vodnost. Zalovany upozornil, %e Zalobkyné v
Clanku II. zaloby polemizuje se zavérem zalovaného, ze jsou zvifata zalobkyné tyrana.
Tato argumentace zalobkyné je totozna s jeji argumentaci ve véci vedené Krajskym soudem
v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A 38/2021. Zalovany piedestir4, Ze nyni posuzovana véc
neni vedena ohledné tyrani zvifat jako takového. Pfedmétem napadeného rozhodnuti je
ulozena donucovaci pokuta, kterou ma byt vynuceno splnéni nepenézité povinnosti,
kterou magistrat zalobkyni ulozil. Dle zalovaného tak otazka posuzovani tyrani zvirat
neni v této véci relevantni.

Zalovany se presto ve svém vyjadreni zabyval otazkou tyrani zvirat, pri¢emz konstatoval,
ze ze zakona C. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon na ochranu zvifat) a ze spravniho fadu plyne, ze v ptipadé, kdy pfislusny
4 . ’ ’ 4 4 ./ v ’ . \4 v /! 4 /v 4
organ veterinarni spravy v odborném vyjadreni konstatuje, ze doslo k tyrani zvirat, must
byt toto jeho vyjadfeni spravnim organem respektovano a jde o stanovisko zavazné.
Magistrat ani zalovany nemaji pravomoc takové odborné stanovisko zpochybnit a
. ’ v Vv v \4 /! 4 /v v
rozhodnout diametralné odlisné, tedy ze k tyrani zvirat nedoslo.

Zalovany upozornil, Ze na seku zakona na ochranu zvitat kontrolu vykonavaji povéteni
. Ve . 7 . Vi Vi . /7 7 7 . vVv7/ \4 ‘[ 4
inspektoti krajskych veterinarnich stanic s odpovidajici nejvyssi moznou kvalifikaci,
priemz pouze tito Ufedni veterinarni lékari, potazmo krajska veterinarni stanice jsou
4 v . 4 4 v/ ’ Ve /! ’ Vv 7 7 Ve . . 4
opravnéni ve spravnim fizeni urcit, zda k tyrani zvirat dochazi, ¢ nikoliv. Nazor
komercniho veterinare neni v daném fizeni zavazny a neni mozné takovy nazor povazovat
za nadrazeny nazoru turedniho veterinarniho lékafe. Nadto v pfipadé komerc¢niho
veterinare nejde o nazor nestranny, nebot tento veterinaf je vazan na objednatele.

Dle zalovaného se zalobkyné opakované snazi zpochybnit kompetentnost a nepodjatost
MVDr. M,; touto otazkou se vSak podrobné zabyval Gstfedni feditel Statni veterinarni
spravy MVDr. Z. S. v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. SVS/2021/069697-G.

Dtkaz fotodokumentaci ptilozenou k zalobé povazuje zalovany za irelevantni, nebot tento
dukaz neni blize specifikovan.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,

v 4 Vev/y v * o 4 M v [ . 4 4 > Vv / A v
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany sdélil soudu, ze
souhlasi s rozhodnutim bez jednani, a zalobkyné nesdélila ve lhaté dvou tydnt od dorucenti
vyzvy svuj nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poucena,
ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v ’ v \4 4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze rozhodnutim magistratu ze dne 8. 7. 2020,
¢. j. MDC/73129/2020, které nabylo pravni moci dne 2. 9. 2020, bylo zalobkyni natizeno
zvlastni opatfeni — odebrani tyranych psi a jejich umisténi do nahradni péce tak, aby doslo
ke snizeni poctu chovanych zvifat na maximalni pocet tfi jedinct a bylo zabranéno jejich
dal$imu mnozeni. Dle uvedeného rozhodnuti méla zalobkyné bezodkladné predat zvirata
do Meéstského dtulku pro toulava a opusténa zvitata v Dééiné. V rozhodnuti byla
zalobkyné poucena, ze pokud zvirata sama dobrovolné nepfeda do utulku, budou zvirata
odebrana magistratem primo u zalobkyné.

V nasledném obdobi se magistrat zajimal, zda doslo ke zlepseni podminek chovu
zalobkyné, pri¢emz z odborného vyjadreni KVSU ze dne 15. 12. 2020 plyne, ze nadale
dochazi k tyrani zvifat, pro¢ez KVSU setrvala na svém stanovisku ohledné odnéti zvirat
s vyjimkou tfi jedinct. Na svém stanovisku setrvala KVSU rovnéz ve svém podani ze dne
26. 2. 2021, které se zabyvalo vyporadanim namitek zalobkyné ke kontrolnimu protokolu.

Dne 15. 3. 2021 vydal magistrat exekucni vyzvu, kterou vyzval zalobkyni k neprodlenému
dolozeni splnéni nafizeného zvlastniho opatteni. Proti exekuéni vyzvé podala zalobkyné
namitky, které byly rozhodnutim magistratu ze dne 28. 4. 2021 zamitnuty.

Dne 19. 5. 2021 vydal magistrat rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty ve vysi 30 000 K¢
v M / Vv 4 v 4 VVe / i i v 4 4 o 4 4
zalobkyni za ulelem vynuceni splnéni nepenézité povinnosti - predani pst do nahradni

/v i /4 4 v v VeV v /4 v 4 4
péce. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobkyné odvolala, pticemz nasledné o odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze prvostupriové rozhodnuti magistratu neni rozhodnutim
o narizeni exekuce a ze ve véci nebyl magistratem vydan exekucni prikaz.

Podle § 109 odst. 1 spravaniho radu, ,nebrozi-li vizné nebezpect, Ze vicel exekuce bude zmaren,
miiZe exekucni spravni organ pred narizenim exekuce vyzvat povinného ke splnéni nepenézité
povinnosti exekucni vyzvou a uréit mu nabradni lbitu, v niz md byt splnéna.”

Podle § 110 pism. a) spravniho radu plati, ze ,exekucni spravni orgin naridi exekuci vydanim
exekucniho prikazu z moci iredni, jestlize je prislusnmym exekucnim spravnim organem; pritom
neplati lhiita wvedend v § 80 odst. 2.“

V § 111 spravniho fadu jsou stanoveny nalezitosti exekucniho prikazu. V § 112 spravniho

fadu jsou stanoveny zpusoby exekuce k vymozeni nepenézité povinnosti v zavislosti na

povaze ulozené povinnosti. V pripadé zalobkyné se jedna o nezastupitelné plnéni, a proto
Ve J4 / v/ 4 4 v 7/ o 4 4 4 4

prichazi v tvahu pfimé vynuceni (odnéti pst) nebo ukladani donucovacich pokut.

Podle § 28b odst. 3 zakona na ochranu zvifat plati, ze ,vlastnik zvirete, kterému bylo
/ / / v / /v / / /v . . /v / /v
oznameno rozhodnuti o umisténi zvivete do nahradni péce, je povinen zvirve obecnimu iradu

v/Vv o / / . /v v / o,V V4 / / /
obce s rozsirenou piisobnosti vydat. Neni-li zvite v uréené lhité spravnimu organu vydano,
miiZe byt tomu, kdo ho md u sebe, odriato. Za vicelem odnéti tyraného zvitete, je osoba, ktera
odnéti provadi, opravnéna vstupovat do vsech prostor, kde je zvite chovano. O vyddni nebo
odnéti zvirete se sepise protokol, v némz se uvede téz popis zvirete.“

Podle § 129 odst. 1 spravniho fadu, ,nelze-li nebo neni-li ticelné provddét exekuci nahradnim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 v/ / / / / v / M . / / / /
vykonem nebo primym vynucenim, vymdhd se splnéni povinnosti postupnym uklidanim
donucovacich pokut do vyse nakladii na nabradni vykon, a nelze-li nahradni vykon provést, az
do vyse 100 000 K¢. Exekucni spravni organ uloZi povinnému donucovaci pokutu rozhodnutim,
v némz mu urci, aby ji zaplatil ve lhité nejméné 15 dnii ode dne nabyti pravni mocu.”

Podle § 129 odst. 2 véta prvni spravniho tadu plati, Ze ,pokuty vybird a jejich exekuci provadi
podle zvlastniho zakona exekucni spravni organ, ktery je uloZil. Vysi pokuty exekucni spravni
organ urci s obledem na povahu nesplnéné povinnosti.“

Na tomto misté povazuje soud za Ulelné upozornit na judikaturu vztahujici se
k posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 9 As 33/2012-
40, konstatoval, ze ,béhem prezkumu rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty v ramci spravni
exekuce soud posuzuje splnéni podminek pro uloZeni takové pokuty, které jsou stanoveny v § 129
odst. 1 spravniho 7ddu, takto: exekuci nelze nebo neni iicelné provdadét nahradnim vyjkonem
nebo primym wvynucenim; vyse donucovacich pokut neprekroci vysi ndkladi na nahbradni
vykon, nelze-li nabradni vykon provést, neprekroci 100 000 K¢ donucovaci pokutu uloZi
exekucni spravni organ povinnému rozhodnutim; Ibita uréend v tomto rozhodnuti k zaplaceni
donucovaci pokuty musi cinit nejméné 15 dnii ode dne nabyti prdavni moci. Prezkum
rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce je tak omezen na to, zda
rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty ma naleZity podklad, tj. zda exekuce byla narizena, zda
organu, ktery uklidd donucovaci pokutu, takovd pravomoc naleZi, zda jsou splnény shora
uvedené podminky § 129 spravnibo vidu a zda p7i uklidani wvedené pokuty byla dodrzena
pravidla ¥izeni.”

V rozsudku ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 As 329/2017-50, se Nejvyssi spravai soud prihlasil

k vySe citovanému judikatu, pricemz zdaraznil, Ze zejména nelze v rimci prezkumu

rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty vznaset namitky vécné zpochybriujici samotné
/4 4 v 7 i

podkladové rozhodnuti (exekuéni titul).

Soud se ztotoznuje s vySe citovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci konstatuje,
ze zalobkyné méla pravdu, kdyz namitala, Ze exekuce nebyla radné zahajena. Dle obsahu
spravniho spisu byla vydana magistratem exekuéni vyzva vsouladu s § 109 odst. 1
4 4 A4 v v/ 4 4 v i 4 Ve M 4 4
spravniho fadu pred nafizenim exekuce. Nasledné magistrat pristoupil k vydani
rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty. Soud neptehlédl, ze v predmétném rozhodnuti
magistrat uvedl, Ze ,rozhodl v souladu s § 110 pism. a) a § 112 pism. c) ve spojeni s § 129 odst. 1
’ y v/ « Vev v ’ / / 7 . v . v
spravnibo 7adu,“ pricemz odkaz na uvedena zakonna ustanoveni jakoby naznaluje, ze se
M 4 v/ 4 V4 v/ 4 v 4 M v
jedna o nafizeni exekuce exekuénim prikazem. V rozhodnuti v$ak neni nikde uvedeno, ze
se jedna o exekuéni prikaz, rozhodnuti nema obvyklou strukturu a nalezitosti exekuc¢niho
prikazu dle § 111 odst. 1 spravniho fadu, rozhodnuti nema ani zakonem predepsanou
formu usneseni. V rozhodnuti je obsazeno pouceni o moznosti odvolani, ackoli proti
exekuénimu prikazu neni odvolani pripustné (§ 111 odst.3 spravniho radu).
Z predmétného rozhodnuti tudiz nelze dovodit, ze by se jednalo o jakési spojené
rozhodnuti zahrnujici jak exekulni pfikaz, tak i rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty.
Navic z vySe citované pravni Upravy i povahy véci plyne, ze nejdtive by méla byt natizena
v 7 v/ 4 4 4 i v 7 v/
exekuce exekunim prikazem, a teprve po nabyti pravai moci exekuc¢niho prikazu by bylo
mozné pristoupit k realizaci exekuce zpisobem stanovenym v exekucnim prikazu. Timto
naznacenym zpusobem bylo postupovano spravnimi organy v obou spravnich fizenich
/ M vVv/ 4 4 / Vv M / 4
posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem ve vySe citovanych dvou rozsudcich, kdy
takovy postup Nejvyssi spravni soud aproboval. Dle nazoru soudu neni vylouceno, aby
bylo postupné vydano vice exekuénich prikazt v téze véci, napriklad za situace, kdy se
nebude dafit provedeni exekuce zpusobem uvedenym v exekucnim pfikazu (napriklad
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primé vynuceni odnétim véci), procez bude vydan novy exekucni ptikaz, ve kterém bude
uveden jiny zpusob exekuce (naptiklad ukladanim donucovacich pokut).

Soud tudiz vyhodnotil zalobni namitku, ze nebyla fadné zahajena exekuce, kdyz nebyl
vydan exekucni ptikaz, jako diivodnou. Postup magistratu, ktery aniz by zahjil exekuci,
ptistoupil rovnou k ulozeni donucovaci pokuty, byl nezakonny, ptricemz se jedna o vadu
spravniho rizeni spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 4 v 4 4 4 4 /4
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V ptipadé, ze by magistrat vydal exekucni prikaz, mohla by se
zalobkyné branit samotnému naftizeni exekuce vCetné moznosti podat proti exekuénimu
v/ ’ /7 v /4 4 4 v/ 4
prikazu spravni zalobu k soudu, ve které by mohla namitat nezakonnost narizeni exekuce
i 4 4 4 i M V4 v/ v/ v \4 v v
a uplatnit konkrétni namitky proti exeku¢nimu prfikazu. Pripadné by zalobkyné méla
v 4 4 V4 W4 4 4 4 v
moznost po vydani exekucniho prikazu podat navrh na zastaveni exekuce. Tato prava vsak
byla Zalobkyni spravnimi organy upfena, kdyz bylo pfikroeno k ulozeni donucovaci
pokuty bez toho, aby byla exekuce zahajena vydanim exekuc¢niho prikazu. Soud podotyka,
ze zalobkyné uplatnila shodnou odvolaci namitku, Ze nebyl vydan exekucni prikaz,
priemz zalovany tuto namitku sice zminil v napadeném rozhodnuti, ale zadnym
zpusobem ji nevyporadal.

Soud se pro Gplnost struéné zabyval i dal§imi Zalobnimi nimitkami. Zalobkyné obsahle
argumentovala, ze se nedopustila tyrani zvirat, coz je vSak namitka, ktera nepfipustné
sméfuje proti samotnému exeku¢nimu titulu, v jehoz rimci se tyrani zvifat fesilo. V
pripadé, ze doslo ke zlepseni podminek chovu zalobkyné a nedochazi jiz k tyrani zvifat,
prichazi v Gvahu postup dle § 28b odst. 1 zakona na ochranu zvifat, kdy mize magistrat
rozhodnout o ukonéeni provadéni zvlastniho opatfeni. Z obsahu spisu plyne, ze magistrat
ve spolupraci s KVSU zkoumal, zda doslo ke zlepseni podminek pro chov zvifat u
zalobkyné, avsak zatim s negativnim vysledkem.

K Zalobni namitce ohledné nepouzitelnosti exekucniho titulu (rozhodnuti o odebrani
Vv o \4 v /7 . Vv Vv VeV vV Vv v
zvirat) z dvodu, ze exekuc¢nim titulem bylo postizeno cca 30 zvifat, pfi¢emz zalobkyné
jich uz ma méné (cca 10 kust), soud uvadi, ze exekuéni titul je nadale pouzitelny na zbyla
7V 4 /4 o /v vV Vv \ . \4 ’
zvirata nad ramec povoleného chovu 3 kusu zvirat, procez soud nepovazuje zalobni
namitku za dvodnou.

S ohledem na vys$e popsanou vadu fizeni soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s. Zaroven soud zrusil dle § 78 odst. 3 s. f. s. prvostuptiové rozhodnuti
magistratu, které je postizeno stejnou vadou, priemz je zfejmé, ze zalovany nemuze

M 4 4 v/ 7. M \4 M /> V. /7 V7 4 v
zjednat napravu v odvolacim fizeni, jelikoz dosud nebylo ani zahajeno exekuclni tizent, coz
je Gkon prislusejici magistratu. Soud podle §78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz budou zalovany i magistrat podle § 78 odst. 5 s. . s.
vazani pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

V dal$im fizeni s ohledem na plynuti ¢asu bude treba, aby magistrat ve spolupraci s KVSU
ovéril, jaka je aktualni situace ohledné chovu psu zalobkyné, zda je vubec jesté co
.. / i 4 v v 4 v v/, /7 i M
exekvovat, jinymi slovy, zda chova zalobkyné vice nez 3 psy, ktefi ji byli povoleni
exekuénim titulem. Narizeni exekuce by pochopitelné prichazelo v uvahu pouze v pripadé,
\4 \4 v 4 v Vev v 4 v 4 / 7/ 4 /v
ze by zalobkyné chovala vice nez 3 psy, priemz zaroven by bylo shledano tyrani zvitat.
V takovém pfipadé by musel magistrat v ramci vydani exekuc¢niho pfikazu uvazit, jakym
o M v 4 / i \4 Ve / Vv v 7/ o M v /4 4
zpusobem je mozné vest exekuci. Jak uz soud naznadil vyse, odnéti psu a jejich predani do
4 4 /v v M i 4 v 4 VeV v Ve A /. v/ 4 4
nahradni péce predstavuje nezastupitelné plnéni, pricemz ptichazi v tvahu pfimé vynuceni
(odnéti pst) nebo ukladani donucovacich pokut. Soud vsak upozornuje na § 129 odst. 1
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spravniho radu, dle kterého k ukladani donucovacich pokut lze pfistoupit pouze tehdy,
nelze-li nebo neni-li 4éelné provadét exekuci pfimym vynucenim, coz akcentovala 1 vyse
citovana judikatura Nejvys$siho spravniho soudu. Donucovaci pokuta je tedy pouzitelna
subsidiarné, kdy prednostné by mélo byt zvazovano pfimé vynuceni (odnéti pst) v souladu
s § 28b odst. 3 zakona na ochranu zvirat, dle kterého za Gelem odnéti tyraného zvirete je
osoba, ktera odnéti provadi, opravnéna vstupovat do vsech prostor, kde je zvife chovano,
tedy i do domu zalobkyné. Magistrat sice v prvostuptiovém rozhodnuti bez blizsich 4daja
uvedl, Ze mu zalobkyné odmitla zvirata vydat, avsak z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze by se magistrat v misté bydlisté Zalobkyné pokousel o odnéti zvirat. Dle nazoru soudu
se z hlediska ochrany zvifat obecné jevi vhodnéjsi odnéti zvirat, kdy se tyrana zvirata
rychle dostanou do nahradni péce s vhodnymi chovatelskymi podminkami, nez provadét
zdlouhavé ukladani donucovacich pokut s nejistym vysledkem. Nicméné soud dodava, ze
bude véci spravniho uvazeni magistratu, aby v zavislosti na zjisténych okolnostech pripadu
rozhodl o vhodném zplsobu exekuce, pokud vibec budou magistratem shledany
podminky pro nafizeni exekuce.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu, z ¢astky 6
200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby
- pism. d)] a z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Soud nepfiznal Zalobkyni nahradu za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé, jelikoz s timto navrhem nebyla zalobkyné Gspésna, kdyz jeji navrh byl zamitnut.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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