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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. H., zastoupeny
advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem, Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat mésta Usti nad Labem, Velkd Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, na ochranu

v 4 / ’ v 4 v/ 4 v /7 A% * Vv . 4
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, §&. 16 A 62/2021 - 81,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. se zalobce domahal, aby soud vyslovil, Ze zasah
zalovaného byl nezakonny. Tento zasah mél spocivat v tom, ze zalovany ve svém spise
kvéci vedené pod sp.zn. MM/OK/PD/41303/14/MacDa  adalsich  evidencich
a databazich, které se ktomuto spisu vztahovaly, nepravdivé evidoval zalobce jako
podezfelého nebo pachatele protipravniho jednani (prestupku, resp. spravniho deliktu)
spachaného v souvislosti s provozem vozidla Audi dne 27.3.2014, alkoli vlastnikem
tohoto vozidla se zalobce stal az dne 28. 4. 2014.

[2]  Zalobce popsal, Ze dne 24. 6. 2014 jej zalovany vyzvou podle § 125h odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), vyzval k tomu, aby jako provozovatel daného vozidla zaplatil
300 K¢ za spachani udajného prestupku dne 27. 3. 2014 spocivajictho v parkovani vozidla
na chodniku. Dne 13. 10. 2014 zalovany vydal pfikaz, kterym zalobci podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 300 K¢ a povinnost k nahradé nakladu
fizeni za udajny spravni delikt spodivajici v poruseni povinnosti provozovatele vozidla
podle § 10 odst. 3 téhoz zakona za nespravné parkovani na chodniku dne 27. 3. 2014. Proti
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tomuto prikazu podal zalobce odpor. V navaznosti na to mu zalovany dne 19. 1. 2015
zaslal vyrozumeéni o zastaveni rizeni ve véci spravaniho deliktu.

[3]  Zalobce se ptvodné Zalobou domahal itoho, aby soud Zalovanému zakézal
v tvrzeném zasahu pokracovat. Vzhledem k tomu, ze spis k véci byl skartovan, vzal
zalobce zalobu zpét v ¢asti, kterou navrhoval, aby soud zalovanému naridil v evidencich
a databazich odstranit a zlikvidovat nepravdivé udaje o zalobci a zakazal mu pokracovat
v nezakonném zasahu, a proto krajsky soud fizeni o této Casti zaloby zastavil (vyrok I).
Ohledné navrhu na urleni nezakonnosti zasahu krajsky soud zalobu odmitl (vyrok II).
Uvedl, ze vyzvu zalovaného ze dne 24. 6. 2014 nelze povazovat za nezakonny zasah, nebot
nema donucujici charakter asvého adresata nijak pfimo nezatézuje. Krajsky soud se
zabyval také tim, zda lze pfikaz ze dne 13. 10. 2014 povazovat za nezakonny zasah. Dospél
k zavéru, ze proti prikazu se zalobce mohl branit jinymi pravaimi prostfedky. To zalobce
ostatné udinil. Podle krajského soudu nelze v projednavané véci povazovat za nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. f.s.ani zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
8.11.2018, ¢. 10 As 220/2016-204, a usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42). Vyrokem III krajsky soud rozhodl,
ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladu rizeni, a vyrokem IV krajsky soud
vratil zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (sté%ovatel) napadl vyroky II, IIl aIV usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti.

[5]  Stézovatel namitl mistni neptislusnost krajského soudu. Popsal, ze podal zalobu
u Méstského soudu v Praze, ktery tfi dasti zaloby vyloucil k samostatnym projednanim
. . . ’ v ' 7 . /7 4 v . v /
a postoupil je krajskému soudu, ato vcetné nyni projednavané véci. Méstsky soud
postupoval ryze Ucelové a v rozporu se zasadou perpetuatio fori, podle které se mistni
v/ v M Ve /. 7 V7 4 4 \4 v/ v
prislusnost posuzuje k okamziku zahajeni fizeni a v rozporu se zasadou, ze v pripadé, kdy
M 4 v v/ v / 4 o oV v/ 4 / i i v \4 M
je mistné prislusnych vice soudd, se muze rizeni konat u kteréhokoli z nich. Prestoze proti
usneseni méstského soudu o postoupenti véci stézovatel nepodal kasac¢ni stiznost, neméni to
nic na tom, ze ve véci rozhodoval neptislusny soud a nezakonny soudce.

[6] Ve vztahu k odmitnuti zaloby stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil

pravni otazku ajeho vyklad je pouze formalni. Krajsky soud nevzal v ivahu, ze zalobu

proti nezakonnému rozhodnuti stézovatel vyuzit nemohl, nebot nezakonné rozhodnuti

bylo na zakladé procesni obrany stéZovatele zruseno. Stézovatel podotkl, Ze krajsky soud
y P y P JSKY

ani nezjistoval vysledek fizeni a pouze nad nim spekuloval.

[7]  Podle stézovatele je podstatné, ze byl nezakonné veden v riznych evidencich
a organy statni moci ho zatézovaly svymi Gkony, ¢imz prekrocily meze svych pravomoci.
Podle stézovatele nemohou spravni organy zahajovat fizeni soblany bezdavodné
a pfenaset na né zatéz s tim spojenou.

[8] K nakladim fizeni stézovatel namitl, ze svij navrh vzal zCasti zpét pro pozdéjsi
chovani zalovaného. Proto mu méla byt priznana nahrada nakladd fizeni. Navrh na
prohlaseni nezakonnosti jednani zalovaného byl pouze druhotady a nepodstatny ke
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stézejnimu navrhu, kterym bylo ulozeni povinnosti zalovanému, aby v nezakonném
zasahu nepokracoval.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené vyroky usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu tizeni.

[10] Zalovany se domniva, ze se nezakonného zasahu nedopustil, nebot dany prestupek
v/ v . o V:* vV . / 7 v/ / . ~ / . .
fadné posoudil avadli stézovateli spravni tizeni zastavil. Zalovany tedy neeviduje

VvV . v 17 . ’ , . ’ . .
stézovatele jako podezrelého nebo pachatele protipravniho jednani v souvislosti
s provozem daného vozidla. Spravni spis k tomuto pfipadu byl vsouladu s pravnimi

v . ’ / ’ . ’ v / Vv s
predpisy skartovan. S napadenym rozhodnutim krajského soudu se zalovany ztotoziuje
a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] NSS dvodem poznamenava, ze v kasani stiznosti stézovatel uvadi, ze Udajny
/ / . / / / . . . , .

spravni delikt, ktery byl spachan v souvislosti s provozem vozidla, se tykal vozidla BMW.

V zalobé vsak stézovatel uvadél vozidlo Audi, stejné tak toto vozidlo uvadél krajsky soud

v napadeném usneseni. NSS tuto nepresnost v kasaini stiznosti povazuje za zjevnou

nespravnost v psani, a proto se touto nesrovnalosti dale nezabyval.

[13] NSS se nejprve vyjadfi k namitce, ktera se tyka mistni neptislusnosti krajského
soudu. Procesni historie projednavané véci je nasledujici:

[14]  Stézovatel podal dne 30. 11. 2015 zalobu o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 5, ktery zalobu usnesenim ze dne 25.1.2018,
¢j. 26 C 301/2017-31, postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému,
nebot véc spada do spravniho soudnictvi. Méstsky soud poteé, co odstranil vady podani (m;.
bylo vyjasnéno, ze stézovatel podava zasahovou zalobu), usnesenim ze dne 26. 4. 2021,
. 3 A 108/2018-217, vyloucil k samostatnému projednani cast zaloby, ktera smérovala
proti Ufadu méstské ¢asti Praha 16, k samostatnému projednani. Daldi &st Zaloby, ktera
sméfovala proti Policii CR, Obvodnimu oddéleni Usti nad Labem - mésto, Utadu
méstského obvodu Usti nad Labem — mésto a Magistratu mésta Usti nad Labem, postoupil
Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu mistné pHslu$nému. Krajsky soud v Usti
nad Labem usnesenim ze dne 19.7.2021, ¢j. 16 A 35/2021-236, vyloudil ¢ast zaloby, ktera
sméfovala proti Magistritu mésta Usti nad Labem, k samostatnému projednani. Tato &Ast
zaloby je projednavana v nynéjsim rizeni o kasacni stiznosti.

[15] Podle §7 odst. 2 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni

4 v v/ v / . \4 . 4 4 4 4 / v -
mistné pfislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se usoudu domaha
ochrany.

[16] Podle §7 odst. 6 s.ft.s. neni-li soud, unéhoz byl navrh podan, kjeho vyfizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud
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4 v . v v/ i 4 v/ v i . vv/ 4 4
s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu
4 M vVv/ 4 4 /4 4 M 4 4
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

[17]  Mistni prislusnost se zkouma podle okolnosti, které existovaly v okamziku zahajeni
soudniho fizeni (§ 11 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

[18] Mistni ptislusnost zkouma soud do doby, nez zacne ve véci jednat nebo nez vyda ve
véci rozhodnuti bez jednani (§ 105 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Podle usneseni
rozsiteného senatu ze dne 20. 11.2018, ¢. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS., na
uvedeném nic nezmeéni ani skutecnost, ze ,,mistné neprislusny krajsky soud jiz ucinil procesni
sikony tykajici se vedeni ¥izeni &i vydal rozhodnuti procesnibo charakteru, ani doba, kterd
mezitim uplynula od podani Zaloby*

[19] Proti rozhodnuti o postoupem véci jinému krajskému soudu jako soudu mistné
prisluSnému je pripustna kasacni stiznost (rozsudek NSS ze dne 27.1.2005,
6 Ads 31/2004-35).

[20] V projednavané véci smérovala zaloba proti spravnimu organu, ktery ma sidlo
v obvodu krajského soudu. Méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz jesté pred
/7 4 M 4 4 M v M /4 M 4 v v/ v /4
zahajenim jednani postoupil véc krajskému soudu jako soudu mistné prislusnému. Tato
okolnost existovala jiz v dobé zahijeni fizeni a v prubéhu fizeni se neménila. Stézovatel
mél moznost podat proti usneseni o postoupeni véci kasalni stiznost. Tu vsak nepodal.
Pokud méstsky soud vyloudil cast zaloby k samostatnému projednani, nejednal nezakonné.
Vyuzil pouze moznost, kterou mu dava § 39 odst. 2. s. f. s.

[21] V projednavané véci zalovany uvedl, ze spravni spis tykajici se spravniho deliktu byl
v souladu s pravnimi predpisy skartovan. Spravni delikt s danym vozidlem byl spachan
v roce 2015, skartace spravniho spisu probéhla v roce 2020 a teprve v roce 2021 se zalovany
dozvédél, ze je zalovanym v této véci. Krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze pti posuzovani
véci vychazi ztvrzeni, které sam v zalobé uvedl. Nalezité tedy stézovateli ozfejmil,
z jakych skutecnosti pti svém rozhodovani vysel, a v dané situaci nemohl uéinit vice. To,
ze vdané véci jiz neexistuje spravni spis, ktery byl vsouladu spravnimi predpisy
skartovan, nelze klast krajskému soudu k tizi.

[22] Pri posuzovani tvrzeného nezakonného zasahu tedy sam krajsky soud pripustil, ze
vychazi z nepodlozenych tvrzeni stézovatele (bod 7 napadeného rozsudku), a na zakladé
nich dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna. Vyzva k Ghradé castky podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu podle krajského soudu postrada donucujici povahu a ani svého
adresata neprimérené nezatézuje, a nemuze proto predstavovat nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s. f.s. K vydanému prikazu krajsky soud uvedl, ze se proti nému mohl stézovatel
branit jinym zpusobem nez podanim zasahové zaloby, ktera je zalobou akcesorickou.
Krajsky soud dodal, ze to stézovatel také ucinil, nebot proti ptikazu podal odpor, kterym
dosahl toho, ze spravni fizeni bylo zastaveno. Zabyval se také tim, zda samotné vydani
ptrikazu, ktery byl pravdépodobné prvnim ukonem v fizeni, nemohlo prfedstavovat
nezakonny zasah. Dospél k zavéru, ze nikoli, nebot zahajeni fizeni nebo dil¢i nezakonnosti
v fizeni zpravidla nepfedstavuji nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s. (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS).
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[23] 'V kasaéni stiznosti stézovatel predev$§im namita, ze krajsky soud nevzal v potaz, ze
nezakonnym zasahem bylo nezakonné vedeni stézovatele v evidencich jako podezielého
4 4 4 4 4 i 4 4 4 vV 4 M / v
ze spachani spravniho deliktu a spravni organy ho zatézovaly svymi Ukony. NSS vsak
konstatuje, ze krajsky soud stézovateli vysvétlil, pro¢ jednotlivymi ukony spravnich
4 o 4 / 4 v 7 . 4 vV . 4 v
organt nebyl zkracen na svych pravech. Z tohoto vysvétleni je také zfejmé, ze pokud
jednotlivé tkony spravniho organu krajsky soud nepovazoval za nezakonné, nepovazoval
za nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s.f.s. ani vedeni spisu se stézovatelovym jménem.
Jestlize stézovatel uvadi, ze krajsky soud prehlédl, ze nemohl vyuzit zalobu proti
rozhodnuti podle § 65 s.t.s.adomoci se svych prav, NSS konstatuje, ze tento zavér
Vv M /4 / M / \4 vV i / 4

stézovatele je nespravny. Krajsky soud uvedl, ze se stézovatel mohl domoci svych prav
.. / o 4 4 i v/ v/ v \2 4 4

jinym zpuisobem, a to podanim odporu proti prikazu. V ptipadé, ze by s podanim odporu
nebyl Gspésny, mohl by se pripadné domahat dale svych prav, a to tfeba i prostrednictvim
zaloby proti konelnému rozhodnuti spravniho organu podle §65 s.f.s. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl s podanim odporu uspéSny a spravni rizeni proti nému bylo
zastaveno, nebylo jiz treba, aby se dale domahal svych prav. NSS dodava, ze spravni

/4 Vv J &5 4 4 v/ 4 / v

organy se stézovatelem nezahajily spravni fizeni svévolné. V rozhodnou dobu ho
v dostupnych evidencich nalezly jako vlastnika dotceného vozidla. Teprve pozdéji bylo
vyjasnéno, ze stézovatel v dobé spachani spravniho deliktu vlastnikem tohoto vozidla
nebyl, a proto spravni fizeni proti nému spravni organ spravné zastavil.

[24] NSS souhlasi téz s nazorem krajského soudu, ze ani to, ze ve spisech figurovalo
stézovatelovo jméno, stézovatele nijak nezkratilo na jeho pravech v takové intenzité, aby
to bylo mozné povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. NSS k tomu dodava,
ze za nezakonny zasah nelze oznalit jakykoli nezakonny postup spravniho organu, ale
pouze ten, ktery dosahne uréité intenzity. Jen takovy postup muize naplnit podminky
§ 82s. f.s. Ochranu ve smyslu § 82 s.t.s.je nutné poskytnout jen proti nezakonnym
o / v ./ 4 / M M M i M 4 4 Ve .. / 4

postupum, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy) dopad do prav
\4

zalobce.

[25] Stézovatel se vsak v nyni projednavané véci snazi ze zasahové zaloby ,vyrobit®
jakysi supervizni mechanismus, ktery by prubézné kontroloval zakonnost dil¢ich tkont
spravnich organt. Takové pojeti soudu je ovSem v rozporu se zakladnimi principy
soudniho fizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. f.s.). Predevsim je
vSak vrozporu se zakladnimi zasadami demokratického pravatho statu, zejména
s principem délby moci - zde délby moci mezi justici a exekutivu. Pravé proto se jiz
dfivéjsi judikatura vymezila proti pokustim napadat jako nezakonny zasah dil¢i pochybeni
pti vedeni spravnich spist. Konstatovala, ze proti takovému pochybeni spravni soudy
poskytuji efektivni ochranu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 1. s.). Pokud
vs$ak z daného fizeni zadné rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do prav
a povinnosti ucastnika fizeni nemohou zasahnout. Samostatny prezkum takovych ukonu
ve spravnim soudnictvi by snadno mohl neptimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych
pripadech i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
17. 4.2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256, véc ArcelorMittal Ostrava, ze dne 17.1.2018,
. 9 Afs 85/2016-51, véc ELEKTRA PV, ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, ze dne
29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, véc Hortim-International a CARGO-HORTIM, ze dne
11. 5. 2022, &. 10 As 534/2021-78). Tim spise zpravidla nemuze ,pouhé® vedeni spravniho
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spisu a evidence s nim souvisejici z podstaty véci (pojmové) predstavovat nezakonny zasah
ve smyslu § 82s. 1. s.

[26] NSS tedy uzavira, ze v projednavané véci dil¢i tkony ve spravnim fizeni, jakoz
ivedeni spravniho spisu, resp. ,evidence” stézovatele ve spravnim spise (popf. v dalsich
evidencich a databazich), které se k tomuto spisu vztahovaly, jako ,podezrelého nebo
pachatele“ protipravniho jednani (pfestupku, resp. spravniho deliktu), ani nemohou byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[27] Dale se stézovatel zalobou domahal, aby krajsky soud naridil, aby zalovany

v 4 4 4 /4 4 4 vV .
nepokracoval v nezakonném zasahu, tedy v nezakonném vedeni stézovatele jako
podeztelého ze spachani spravniho deliktu v jednotlivych evidencich a databazich. Poté, co
stézovatel zjistil, Ze spravni spis v této véci byl jiz skartovan, vzal zalobu zpét v Casti, ktera
/ v/ 1° vV . / . ,
se tykala toho, aby soud naridil vymazat stézovatelovo jméno v dostupnych evidencich
a databazich, které se tykaji zminéného spravniho deliktu. Podle stézovatele mu mél
krajsky soud Castecné priznat nahradu nakladu fizeni, nebot zalobu vzal astecné zpét pro
pozdéjst chovani zalovaného.

[28] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odplrce nebo byloli fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni.

[29] NSS konstatuje, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky, které stanovi
§ 60 odst. 3 s. f. s. pro priznani nahrady nakladu fizeni pfi zpétvzeti navrhu pro pozdéjsi
chovani odptirce (Zalovaného). Zalovany v této véci neuznal nirok stézovatele a stéZovatel
nebyl uspokojen diky aktivnimu jednani zalovaného. Z procesniho hlediska bylo
Suspokojeni stéZovatele“ vylucné dasledkem objektivnich skutecnosti, tedy ze po uplynuti
urcité doby byl v souladu s pravnimi predpisy skartovan pfislusny spravni spis. Nadto je
tfeba té% hodnotit, zda by byl podany navrh tspé&ny (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
17.1.2017, sp. zn. IIL US 2741/16, a sp. zn. IIL. US 3592/16). Jak jiz NSS uvedl vye,
stézovatel ohledné zasahové zaloby Uspésny nebyl, a proto mu nenalezi pravo na nahradu
nakladu rizeni ani v Casti, ve které vzal zalobu zpét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
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V Brné dne 18. ledna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



