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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: American game
s.r.o., ICO: 255 71 354, se sidlem Komorany 146, okr. VySkov, zast. JUDr. Jifim
Sehnalem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 27, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37908/19/5100-41453-711400, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2022, ¢. . 29 Af 97/2019-119,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 29 Af 97/2019-119, se
zrufuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Specializovaného finanniho 4fadu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 183396/18/4300-12711-105935, kterym nebyl zalobci pfiznan trok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., datiového Fadu (dale téz ,, DRY).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Namitl, Ze podle § 254 odst. 3
DR mél byt Grok za neopravnéné jednani sprivce dané predepsin na Zalobctv osobni
danovy Gclet ke dni 9. 11. 2016, coz se vsak nestalo. Od tohoto data tak nabihal dalsi Grok
z roku za neopravnéné jednani, ktery mél byt na datiovy Gcet zalobce predepsan za dobu
od 10. 11. 2016 do 14. 2. 2017. Narok na predepsani Groku z troku za neopravnéné jednani
a jeho vraceni opiral zalobce o rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 2 Afs 148/2017-36.
Zalovany nevysvétil, pro¢ nebyl Grok za neoprivnéné jednani na osobni Glet Zalobce
predepsan ke dni 9. 11. 2016, ale az ke dni 14. 2. 2017, a ani se nezabyval kompenzaci
zalobce za toto pozdni ptipsani.
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[3]  V doplnénich k zalobé poukazal zalobce na zavéry vyplyvajici z rozsudka NSS ze
dne 25. 3. 2021, ¢. 5. 7 Afs 354/2019-25, ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, ze dne
2.6.2021, ¢ 5. 10 Afs 405/2020-41, ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, a ze dne
29.9.2021, ¢. j. 4 Afs 375/2020-51, které podporuji jeho pozadavek na kompenzaci v
podobé uroku z Groku za neopravnéné jednani spravce dané.

[4] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal zadné
pochybeni zalovaného ani spravce dané. Paklize rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10.
2016, ¢.j.45575/16/5200-11435-711305, nabylo Glinnosti dne 26. 10. 2016, mél spravce
dané k predepsani uroku z neopravnéného jednani na zalobcav osobni dariovy Gcet Casovy
prostor do dne 10. 11. 2016. K tomuto dni také skutecné predmétnou castku na zalobctv
osobni danovy ulet predepsal. S ohledem na konstatované skutecnosti shledal soud
nadbytecnou polemiku mezi zalobcem a zalovanym o problematice anatocismu. Pravo na
trok z uroku vznika jen pfi rozporu jednani spravce dané s pravidlem dle § 254 odst. 3
DR. Jeliko? takovy rozpor vjednini sprivce dané neni dan, neni se nutné této
argumentacni linii G¢astnika tizeni blize vénovat.

[5]  Napadené rozhodnuti obstoji, nebot urok z neopravnéného jednani spravce dané
byl na zalobctiv osobni danovy ucet predepsan véas. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze se darlové organy do jisté miry nadbyte¢né vénovaly rozboru problematiky anatocismu
a na oponentufe vuci této argumentaci zalobce v zasadé vybudoval velkou dast své zalobni
argumentace. Ostatné nerozliSovanim mezi otazkou predepsini a vyplaceni Castek uroku
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z neopravnéného jednani spravce dané, potazmo nezohlednovanim data predepsani
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predmétného uroku na osobni darovy uclet, se zalobce rovnéz podilel na existenci a
prubéhu tohoto sporu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[6]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek krajského soudu
kasac¢ni stiznosti. Namitl, ze k predepsani na jeho osobni dariovy alet nedoslo dne 10. 11.
2016, ale stalo se tak az nékdy pozdé&ji, respektive zpétné. Zalovany se spravce dané dotazal
na néco jiného (k jakému dni), nez po ném chtél krajsky soud (ktery den byl urok
predepsan). Z toho pak krajsky soud nespravné usoudil, ze urok ve vysi 1.415.598 K¢
predepsal spravce dané dne 10. 11. 2016, prestoze spravce dané sdélil, ze se tak stalo ke dni
10. 11. 2016. Krajsky soud tedy na svij dotaz - kdy spravce dané predepsal uvedeny arok -
odpovéd zalovaného nedostal. Stejné tak krajsky soud nespravné usoudil z rozhodnuti
Specializovaného financ¢niho afadu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 183396/18/4300-12711-105935,
ze Grok predepsal spravce dané dne 10. 11. 2016, jelikoz i v tomto rozhodnuti se vyslovné
uvadi, ze k tomu doslo nikoliv dne 10. 11. 2016, nybrz ke dni 10. 11. 2016. Sporné tedy je,
kdy byl arok ve vysi 1.415.598 K¢ na stézovateluv osobni danovy Gcet predepsan, a nikoliv
k jakému dni byl tento urok predepsan.

[71  Zalovany hrubé zkreslil odpovéd spravce dané, krajsky soud mél porovnat sdéleni
zalovaného s touto odpovédi. Stézovatel nikdy nerozporoval, ze k predepsani troku doslo
ke dni 10. 11. 2016. Krajsky soud tedy nemél zkoumat, k jakému dni spravce dané urok
predepsal, nybrz ktery den spravce dané rok predepsal, protoze to je mezi Gcastniky
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sporné. Tvrzeni krajského soudu, ze spravce dané predepsal urok z neopravnéného jednani
na stézovateliv osobni dariovy Gcet dne 10. 11. 2016, neni pravdivé, a je vyvraceno
protokolem o uUstnim jednani ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 62050/22/4300-12711-105935. Je
logické, ze vznikl-li Grok ve vysi 1.415.598 K¢ na zakladé rozhodnuti spravce dané ze dne
9. 2. 2017, &. . 24725/17/4300-12711-105935, tak nemohl byt predtim dne 10. 11. 2016
predepsan. Tim spise, jestlize vypocet tohoto uroku je az do dne 18. 11. 2016, nemohl tento
Grok byt predepsan uz dne 10. 11. 2016. Navic v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2017 (stézovatel
mél patrné na mysli vyse citované rozhodnuti ze dne 9. 2. 2017, pozn. soudu) se uvadi, ze
predmétny Urok byl vykazan ke dni 10. 2. 2017, coz potvrzuje jeho predepsani dne 10. 2.
2017. Neni podstatné, k jakému dni spravce dané Grok z neopravnéného jednani na osobni
datiovy Glet predepsal, ponévad? dle § 254 odst. 3 DR se Grok na osobni datiovy Gcet
predepise do 15 dnt, ¢imz se rozumi predepsani Groku na osobni Ucet v uréity den a
zkouma se, zda se tak stalo do 15 dnt. Pokud spravce dané urok z prodleni na osobni
danovy tcet predepsal ke dni 10. 11. 2016 avsak ulinil tak dne 10. 2. 2017, nebyl Grok na
osobni danovy uclet predepsan do 15 dng, jak vyzaduje citované ustanoveni, a stézovateli
tak nalezi Grok z Groku. Urok ve vy$i 1.415.598 K¢ mél byt vricen bez Zadosti do dne 10.
11. 2016, a ponévadz k jeho vraceni doslo az dne 14. 2. 2017, nedoslo k vyplaceni tohoto
troku vcas.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim napadeného
4 \2 v v v M vV 4 v o * 4
rozsudku. Dale uvedl, Ze az v zalobé uplatnil stézovatel poprvé argumenty, ze svuj narok
/. / M v 4 4 4 / M 4 v /. IV
na urok z uroku odvozuje od data predepsani prvniho Groku na jeho osobni danovy ucet.
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Jelikoz datum predpisu prvniho uroku nebylo v odvolacim fizeni predmétem sporu,
zalovany nemél moznost ho zjistit jinak, nez naslednym dotazem u spravce dané.
Nesouhlasil s tvrzenim, ze by jakkoli zkreslil odpovéd’ spravce dané na dotaz krajského
soudu stran toho, kdy byl stézovateli predepsan na osobni dafovy ulet Urok z
neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1.415.598 K¢. Jestlize stézovatel nyni ke
kasacni stiznosti predklada néjaké listiny, znichz by mélo vyplyvat, ze k okamziku
v M 4 / v .. / v / V1 /4 v
predpisu prvniho droku doslo vjiny den, nez vyplyvalo zodpovédi spravce dané,
predstavuje to pro zalovaného novou skuteCnost. Zalovany nesouhlasil snazorem
stézovatele, ze by dostate¢nym divodem pro dalsi Groceni prvaiho droku bylo bez dalsiho
M 4 v 4 4 4 v / / Vv vV v 4 4 Vv
jeho pozdni predepsani na osobni danovy ucet stézovatele. Vcasnost vraceni preplatku
odpovidajiciho stézovateli predepsanému prvnimu uroku byla mezi Gcastniky v fizeni o
\4 v v 4 4 i / 4 v v vV i i
zalobé nespornou skute¢nosti. Namitku, podle které spravce dané mél stézovateli z moci
/ V. 7/ Ve 7 i M vV / v v 7/ /v i
Uredni drok do urcitého data vyplatit, uplatnil stézovatel poprve az v kasalni stiznosti,
procez se jedna o nepripustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. . s.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost je davodna.
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[11] Shodné s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mezi stranami
neni sporné, ze dne 22. 1. 2017 obdrzel spravce dané zadost stézovatele o vraceni
vratitelného preplatku odpovidajiciho Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle §
254 odst. 1 DR z &stky 2.912.165 K&, na néjz mél stéZovatel nirok v disledku zmény
dodate¢ného platebniho vymeéru tehdejsitho Finanéniho Gfadu ve Vyskové ze dne 22. 6.
2012, ¢. . 98063/12/341910706958, pro nezakonnost. O nezakonnosti daného rozhodnuti
Financ¢niho Gfadu ve Vyskové zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. 45575/16/5200-11435-711305 (dle vyrozuméni zalovaného ze dne 4. 11. 2016,
¢. . 49344/16/5100-41456-709120, nabylo rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016,
¢. j. 45575/16/5200-11435-711305, pravni moci dne 26. 10. 2016). Spravce dané pritom
na zakladé stézovatelovy zadosti ze dne 22. 1. 2017 nejprve rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 24725/17/4300-12711-105935, deklaroval existenci naroku stézovatele na turok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1.415.598 K¢, nacez dne 14. 2. 2017 poukazal
vratitelny preplatek ve stejné vysi na stézovateliv bankovni Gcet. Ve véci také neni sporné,
ve stézovatel mél ve smyslu § 254 odst. 1 DR pravo na Girok z neoprivnéného jednani
spravce dané ve vysi 1.415.598 K¢.

[12]  V soudnim spisu jsou pak obsazeny listiny dolozené zalovanym na zadost krajského
soudu (na ¢. 1. 89 - 93 soudniho spisu), konkrétné odpovéd zalovaného na dotaz krajského
soudu ke zjisténi data predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané a k nému
ptilozeny vypis obratovych vét osobniho danového Gctu stézovatele, a to jak ve formé
textoveho souboru vygenerovaného automatizovanym danovym informacnim systémem
(ADIS), tak otiskem obrazovky (print screen) ztohoto systému, a dale mailova
komunikace zalovaného a spravce dané stran zadosti zalovaného o doplnéni informaci
(uvedeni a dolozeni, ke kterému datu byl stézovateli predepsan Grok z neopravnéného
jednani spravce dané) a Seznam zGétovacich symbold na ODU. StéZovatel pak béhem
jednani ze dne 15. 3. 2022 predlozil k dikazu dalsi listiny - vybrané obraty osobnich
danovych 0ctd dostupnych z danoveého portalu, pricemz krajsky soud za rozhodné
povazoval, ze vjedné zlistin figuruje Udaj o predepsani polozky uirok z vratitelného
preplatku/z neopravnéného jednani spravce/z dariového odpoctu® ve vysi 1.415.598 K¢ prave
k datu 10. 11. 2016 (viz bod 32. napadeného rozsudku). Stézovatel pak ke kasacni stiznosti
ptilozil Protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 62050/22/4300-12711-105935,
spolu s kopii ze spisu - vypisem ze systému ADIS, ze kterého ma vyplyvat predepsani
predmétného Groku na osobni dariovy tGcet stézovatele dne 10. 2. 2017 (k tomu viz nize).

[13] Spornou je vsouzené véci otazka, zda byl stézovateli vySe specifikovany trok
z neopravnéného jednani spravce dané predepsan na osobni danovy tcet v souladu s § 254
odst. 3 DR, tj. ve lhtit¢ 15 dnd ode dne G¢innosti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 10.
2016, ¢. 3. 45575/16/5200-11435-711305.

[14] Podle § 254 odst. 3 DR, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020, [Glrok pFiznany podle
tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy scet do 15 dnii ode dne sicinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohliseno za
nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymahini (podtrzeni doplnéno).

[15] Krajsky soud své zavéry ohledné vcasného predepsini droku za neopravnéné
jednani spravce dané na osobni dariovy Gcet stézovatele, tj. ze k tomuto doslo ke dni 10. 11.
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2016, proto byla lhéta dle § 254 odst. 3 DR zachovéna, zaloZil zejména na listinach
predlozenych v pribéhu soudniho fizeni zalovanym. Potud nelze krajskému soudu niceho
vytknout, nebot hodnotil jednotlivé ve spisovém materialu zalozené dikazy, a nepfistoupil
tak napriklad pouze ke zhodnoceni jednoho dikazu izolované od ostatnich; v tomto
smyslu bylo zasadé volného hodnoceni dikazli u¢inéno za dost. Nejvyssi spravni soud vsak
musi na tomto misté dat za pravdu stézovateli, ze ve spisech zalozené podklady vzbuzuji
pochybnosti ohledné skute¢ného data ptipsani Groku ve vys$i 1.415.598 K¢ na osobni
dafiovy Gcet stézovatele, pficemz tyto pochybnosti se krajskému soudu nepodatilo
odstranit ani v prubéhu jednani ve véci. Listiny predlozené zalovanym k zadosti krajského
soudu (konkrétné printscreen vypisu ze systému ADIS, jakoz 1 samotny vypis, zarazené na
¢l. 90 a 91 soudniho spisu) v kolonce obdobi u predmétného tGroku uvadi 0217, zatimco
v kolonce datum uvadi 10/11/2016. Nelze si nepovsimnout, ze u Udaji souvisejicich
.. / M A i M M M v v / / 4 v 4 M 4 4 /4 v
s jinymi Castkami (tj. nikoli s pfedmétnym tGrokem z neopravnéného jednani spravce dané)
’ . ’ 766 V7 v . v ’ v 7 v
se udaj uvedeny v kolonce ,obdobi“ Ciselné shoduje s oznalenim mésice a roku, avsak
v pripadé pfedmétného troku tomu tak neni (v kolonce obdobi je ,0217¢ priemz
v kolonce datum je ,10/11/2016%). Stézovatel ptitom v zalobé, ¢etnych doplnénich zaloby,
M o v M 4 4 M /4 4 v / 4 v 4 M /4 4
1 v pribéhu jednani u krajského soudu setrvale namital, ze Grok z neopravnéného jednani
spravce dané dne 10. 11. 2016 na osobni darlovy ucet stézovatele predepsan nebyl, ale stalo
se tak az zpétné v unoru roku 2017. K témto tvrzenim stézovatel v prabéhu jednani
predlozil nékolikero obratovych vypist z osobniho dariového uétu stézovatele, na nichz se
snazil demonstrovat, ze datum skutecného pripsani predmétného uroku neodpovida datu
10. 11. 2016 (kdy k tomuto datu byl zaznam na osobnim danovém uétu stézovatele,
/ vV /. o / s Ve M / v 4 \4
co se tyce urokl, v nulové vysi). Krajsky soud vsak za rozhodné povazoval pouze
\4 4 i 4 4 v / / V_ 0 / M4 v/ v 4
to, ze v pisemnosti ,vybrané obraty z osobnich danovych G¢éta“ tykajici se prislusenstvi
dani, a to od 1. 1. 2014, figuruje (daj o predepsani polozky ,sirok z vratitelného preplatku/z
neopravnéného jedndni spravce/z dariového odpoctu® ve vysi 1.415.598 K¢ pravé k datu 10.
11. 2016 (viz bod 32. napadeného rozsudku), aniz by se blize vyjadril ke stézovatelem
namitanym pochybnostem panujicim ohledné skutecného data zapisu do systému, a to
vCetné zohlednéni rozdilu skute¢ného data predpisu (tj. ,kdy byl predmétny Grok zapsan
na osobni dariovy Ucet stézovatele) a predpisu Groku k urcitému dni (tj. hypoteticky téz
zpétné).

[16] Krajsky soud pochybil, pokud od vyse uvedenych rozport odhlédl. Tyto se mohl
pokusit objasnit napriklad dotazem u zalovaného v prubéhu jednani ohledné rozdila
v udajich v kolonce ,obdobi“ a ,datum® tykajici se predmétného troku vzhledem
k ostatnim zapisovanym udajim (u kterych se liselné tdaje roku a mésice v kolonkach
»obdobi“ a ,datum“ na rozdil od predmétného uroku shoduji). Tyto odlisnosti pak
vzbuzuji pochybnosti, zda byl predmétny urok predepsan na danovy ucet stézovatele
skutecné jiz dne 10. 11. 2016 (. nikoli ke dni, ale skutecné v tento den, jak vyzaduje dikce
§ 254 odst. 3 DR), nebo zda se tak stalo v jiny den, resp. jiném mésici (o ¢em? by vypovidal
Udaj v kolonce obdobi ,0217%). Za situace, kdy se predestiené nejasnosti krajsky soud
nepokusil odstranit (a to navic v pripadé, kdy stézovatel pti jednani pomérné obsahle
rozporoval datum zapisu predmétného udaje do systému ADIS, mimo jiné za pomoci jim
predlozenych vypisu z danového portalu), ani jinak uspokojivé vysvétlit v oduvodnéni
napadeného rozsudku, je nutno prisvédéit stézovateli, ze ohledné skute¢ného data pripsani
predmétného droku na osobni danovy Ucet stézovatele panuji pochyby, jez nebyly
v prubéhu rizeni pred krajskym soudem vyjasnény. Na véci nemuze niceho zmeénit ani
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krajskym soudem odkazovany fakt, Zze v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 18.12.2018
spravce dané konstatoval, ze byl predmétny Grok predepsan na tclet stézovatele ke dni 10.
11. 2016, nebot tento zavér niceho nehovori o skuteném dni predepsani droku na osobni
danovy Gcet stézovatele a neni ani ve spisu podlozen takovym dikaznim materialem, ktery
by postavil skutecnost ohledné data skute¢ného ptipsani Groku na osobni Glet stézovatele
na jisto. Logicka je naopak Gvaha stézovatele, ze pokud spravce dané teprve dne 9. 2. 2017
rozhodl o ptiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1.415.598 K¢,
pricemz urok je dle odtivodnéni rozhodnuti kalkulovan do 18. 11. 2016, stézi mohl byt na
osobnim darlovém Uctu predepsan jiz dne 10. 11. 2016.

[17] Namitka stézovatele, ze Grok za neopravnéné jednani spravce dané ve vysi 1.415.598
K¢ mél byt vracen bez zadosti do dne 10. 11. 2016, a ponévadz k jeho vraceni doslo az dne
14. 2. 2017, nedoslo k vyplaceni tohoto Groku vcas, je nepripustnou kasaéni namitkou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Tuto namitku totiz v zalobé stézovatel neuplatnil, ackoli mu v
tom nic nebranilo, naopak v éetnych zalobnich podanich rozporoval pouze datum
predepsani tohoto roku na sviij osobni dariovy Gcet (viz vyse provedena rekapitulace; k
uplatnéni zasady koncentrace v fizeni o kasacni stiznosti srov. napt. rozsudky NSS ze dne
25. 9. 2008, ¢. .8 Afs 48/2006-155, ¢. 1/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 5. 2015, &. j. 6 As
68/2015-32).

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na zakladé obsahu spisového materialu shledal,
ze ohledné data skute¢ného predepsani Groku ve vysi 1.415.598 K¢ na osobni danovy tcet
stézovatele panuji takové pochybnosti, které se krajskému soudu nepodatilo v napadeném
rozsudku rozptylit. V dal$im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby podrobil vyse
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oznacené dikazy dalsimu hodnoceni a zohlednil pfi tom nastinéné nesrovnalosti, jakoz 1
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podrobnou zalobni argumentaci stézovatele. Zejména opétovné zhodnoti podklady
predlozené zalovanym (na ¢l. 89 - 93 soudniho spisu) a tyto prezkouma v souvislosti
s namitkami stézovatele, mimo jiné, ze ke skute¢nému pripsani uroku na jeho danovy tcet
doslo az v noru 2017 (a nikoli 10. 11. 2016), pfiemz muze provest téz pripadné dalsi
dikazy, pokud to bude potrebné k fadnému zjisténi skutkového stavu.

[19] Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze neprovedl jako dukaz stézovatelem
predlozeny vypis z databaze ADIS, resp. protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 3. 2022,
¢. j. 62050/22/4300-12711-105935, nebotf to nebylo pottebné vzhledem k tomu, ze byl
shledan dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za takovéto situace neni
tlohou kasa¢niho soudu, aby namisto krajského soudu zjistoval skutkovy stav nezbytny
pro rozhodnuti ve véci.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou. Rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.

v

f.s.).

[21] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



