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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) A. H., b) K. H.,
zastoupen zakonnym zastupcem zalobcem a) adale oba zastoupeni ustanovenou
opatrovnici Mgr. Barborou Dvotakovou, advokatkou se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1,
o W. A., d) M. H., e) H. H., zastoupeni Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Premyslovskd 848/2, Praha 3, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 10.2022, &j KRPA-318943-18/CJ-2022.000022MIG, ze
dne  26.9.2022, (. KRPA-31193816/ é]—ZOZZOOOOZZ—NHG, ze dne  26.9.2022,
¢.j. KRPA-311945-18/ CJ-ZOZZ-OOOOZZ-N[[G, ze dne 26. 9. 2022, ¢.;. KRPA-311937-16/ C]—ZOZ—UJOOZZ—NHG,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.11.2022,¢. 5. 19 A 46/2022-57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci a) ab)se odmita.
II. Kasacni stiznost zalobclic), d) ae)se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo na nidhradu nikladd ¥izeni o kasa¢nich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfizndvi nihrada nikladd fzeni o kasa¢nich
stiznostech.
V. Ustanovené opatrovnici advokatce Mgr. Barbore Dvorakové se nepfiznava

\ /7 /7 v/ /7 \ / YA
odména za zastupovani v fizeni o kasacnich stiznostech.

VL.  Ustanovenému zastupci advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LLM se
pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasacnich stiznostech ve vysi
18 731 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci byli zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky témito rozhodnutimi Zalovaného: Zalobce a)
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. KRPA-318943-18/CJ-2022-000022-MIG ; zalobkyné c)
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2022, ¢&. j. KRPA-311938-16/CJ-2022-000022-MIG; Zalobkyné d)
rozhodnutim ze dne 26.9.2022, ¢&. j. KRPA-311945-18/CJ-2022-000022-MIG; Zalobce e)
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2022, & j. KRPA-311937-16/C]J-2022-000022-MIG. Zajidténi byli
za (Celem spravniho vyhosténi; doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

[2]  Nasledné podali zaloby proti témto rozhodnutim zalovaného u Méstského soudu
vPraze (dile jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 9.11.2022,
C.j. 19 A 46/2022-57,  zrusil  rozhodnuti  Zzalovaného  ze  dne 3. 10.2022,
& j. KRPA-318943-18/CJ-2022-000022-MIG [ve vztahu k Zalobci a)] podle §76 odst. 1
pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti; ve
zbytku je zamitl.

[3]  Soud konstatoval, ze zalovany pri zajisténi zalobce a) dostate¢né nezhodnotil
podminky zajisténi ve vztahu k nezletilému synovi [zalobce b)], ktery otce doprovazel.
Z tohoto dtvodu zrusil shora uvedené rozhodnuti zalovaného, jak bylo shrnuto vyse.

[4]  Tato vada se vsak nijak nemohla projevit v rozhodnuti o zajisténi zalobct c), d) a e),
nebot tato Cast rodiny byla zajiSténa bez nezletilé osoby a oddélené (jiz dne 26. 9. 2022);
zalobce a) s nezletilym synem byl zajistén az nasledné dne 3. 10. 2022.

[5] Ve vztahu k ostatnim zalobcim nasledné soud neshledal davodnymi zadné namitky

[sméfujici napfiklad proti oduvodnéni délky zajisténi, nezohlednéni zdravotniho omezeni

v 4 / v I 4 4 vV _V 4 . / . 4 v /4

zalobce ¢), namitanych prekazek spravniho vyho$téni ani ddajnému nedostatecnému
’ . o e sV Vg . v / ’ ’

posouzeni alternativ k jejich zajisténi] ani v prezkoumavaném rozhodnuti neshledal vadu,

ke které by prihlizel z Gfedni povinnosti.

IL. Obsah kasacni stiZnosti stéZovatelti c); d) a €)

[6]  Zalobci (stéZovatelé) poté podali proti rozsudku méstského soudu neod@ivodnénou
(blanketni) kasa¢ni stiznost zdGvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f.s.“). Stézovatelé c), d) ae) ji
nasledné doplnili a rozvedli, jak bude uvedeno nize.

[71  Nesouhlasili s tim, ze nezohlednéni nejlepSich zajymu nezletilého Zalobce b) nema
dopad na rozhodnuti o zajisténi ostatnich stézovateld, pfi¢emz jejich rodinné vazby oznacil

’ v /4 4 v ’ **V_V 4 /4 v/ . v 4 /7 a4
soud nespravné za sporné. Zavéry askutkova zjisténi v této casti povazuji dale téz za
prekvapivé a neprezkoumatelné.
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[8]  Dale namitli, ze zalovany se nezabyval tim, zda je vyhosténi potencionalné mozné,

VeV \4 4 i \4 VvV . 4 4 v/ v 7 /. M M i
pricemz poukazali na to, ze stézovatelka je statni prislusnici Syrie, nikoliv Libanonu.
Stézovatele e) se zase pokousel Hizballah rekrutovat k bojim v Syrii, kde spolupracuje se
, .. N , e v S0 .
syrskym rezimem; kdyz to odmital, prislusnici milic mu vyhrozovali a zmlatili ho. Je sice
pravdou, zZe tyto skute¢nosti netvrdil jiz v rimci samotného zajistént, to je vsak necini en
bloc nevérohodnymi.

[9]  Za nezakonné a neodivodnéné oznalili téz délku zajisténi, kterd byla stanovena na
90 dni, coz povazuji téz za nepripustné s ohledem na moznost pravidelné soudni kontroly
zakonnosti.

[10] Prijatelnost kasacni stiznosti pak dle stézovatela zaklada skuteCnost, ze méstsky
soud zalozil své Gvahy na prekvapivych skutkovych zavérech (zpochybriujicich rodinné
vazby stézovateld), ¢imz zasahl paradoxné ido prav nezletilého stézovatele, jehoz zajmy

v . vV Vv / / Vv [ [} vV Vv o
mél dle jeho rozsudku sledovat uz zalovany. Podstatnym presahem zajmu stézovatela je
pak potreba judikaturniho vykladu ve vztahu k zajisténi rodin s nezletilym ditétem
a nasledného zruseni zajisténi pouze jednoho z rodicu.

III.  Posouzeni véci ve vztahu k stéZovatelm a) a b)

[11] Zalobctim a) ab) soud napadenym rozsudkem plné vyhovél; zrudil rozhodnuti
7alovaného ze dne 3.10.2022, & j. KRPA-318943-18/CJ-2022-000022-MIG, kterym byl
zalobce a) zajistén. I presto vsak dale proti tomuto rozsudku broji. Takova kasa¢ni stiznost
je vsak podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s“) nepripustna.  Odkazat zde lze napfiklad na usneseni roz$ireného senatu
¢.j. 5 Afs 91/2012-41 ze dne 1.7.2015, publ. pod ¢&.3321/2016 Sb. NSS, dle kterého
wkasacni stiznost podand icastnikem, ktery byl v rizeni pred krajskym soudem procesné sispésny
a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2
s. 7. 5. nepripustnd®.

[12] Vzhledem k zalobci b) pak meéstsky soud nerozhodoval o jeho zalobé, nebot
alovany napadenymi rozhodnutimi nerozhodl o jeho zajiténi. Zalobce b) tak zjevné
nemuze uspésné brojit proti napadenému rozsudku. Ostatné jeho zajmy haji zalobce a)
jako jeho zakonny zastupce, jehoz pak zalobce b) nasleduje. I v tomto ohledu tak méstsky
soud rozhodl v jeho prospéch.

[13]  Pro dplnost kasacni soud uvadi, ze zalobci a) a b) byli usnesenim ze dne 1. 12. 2022,
¢.j. 1 Azs 270/2022-18, Nejvyssim spravnim soudem mimo jiné vyzvani, aby ve lhaté dvou
tydnd od doruCeni tohoto wusneseni predlozili plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, resp. k dolozeni splnéni podminky dle § 105
odst. 2 s. f.s. Nasledné soud obdrzel spis méstského soudu, ze kterého vyplynulo, ze
obéma byla usnesenim méstského soudu ze dne 2.12.2022, ¢.j. 19 A 46/2022-74.
ustanovena opatrovnice Mgr. Barbora Dvorakova, advokatka, se sidlem Jachymova 26/2,
Praha 1. Dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu ptritom plati, ze
~Dyl-li opatrovnikem nebo jinym zdstupcem ustanoven advokdt, md stejné postaveni jako
advokat, jemuz vicastnik udélil plnon moc“. Vzhledem k vyse uvedenému soud povazuje
podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. za splnéné.
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IV.  Posouzeni kasalni stiZnosti stéZovatelt c); d) a €) Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi ajedna se o kasacni
A% VM 4 v /7 v/ 4 4 4 M
stiznost, ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. I. 8.%), pripustna.

[15] Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je ovsem také jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. t. s. ptijatelna
tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji
se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi
spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[16] S ohledem na povahu kasa¢nich namitek mohlo v nyni posuzované véci dojit
k zasadnimu pochybeni sdopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele, proto
Nejvyssi spravni soud prijal kasaéni stiznost k vécnému prezkumu.

[17] Soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek ijemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného spliuje kritéria prezkoumatelnosti.

[18] Soud zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi
byt vykladana ve svéem skute¢ném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nebot z néj nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci dvoda ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[19] Rovnéz neni pravdou, ze by rozhodnuti soudu bylo zaloZeno na prfekvapivych
zavérech, nebof méstsky soud nalezité shrnul obsah spravniho spisu (viz body 21
a nasledujici napadeného rozsudku), stejné tak podrobné popsal rozhodnuti zalovaného, se
kterym se v rozhodujicich skuteénostech ztotoznil.

[20] Lze souhlasit se stézovateli (a méstsky soud to nezpochybriuje - ostatné viz

napiiklad body 52 a 84 napadeného rozsudku), ze v ptipadé rozhodnuti o zajisténi je
v 4 /o v / v/ Ve /4 /v / /4

mozneé ve vyjimecnych pripadech prihlédnout k téz novym okolnostem, které nastaly po
’ ’ ’ 4 4 4 4 v . VvV /4 4 4 4 v

vydani spravniho rozhodnuti. V nyni souzené véci stézovatelé namitaji, ze takto mél

méstsky soud zohlednit zajisténi nezletilého syna. Pokud pak soud zruSil zajisténi
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stézovatele a) s ohledem na nezhodnoceni podminek zajisténi ve vztahu k nezletiléemu
ditéti, mél pro tento davod zrusit 1 zajisténi ostatnich stézovatela.

[21] Stimto zavérem se vSak méstsky soud neztotoznmil, jak odivodnil napfiklad
v odkazovanych bodech 52 a 84 napadeného rozsudku, kde mimo jiné uvedl, ze ostatni
stézovatelé byli zajisténi oddélené a o nékolik dni dtive. Spise podpurné dale uvedl, ze
rodinné vazby mezi stézovateli nadto povazuje za sporné.

[22]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz zdurazriuje, ze nezbytnost zahrnuti
nezletilych do rozhodnuti o zaji$téni svjch rodi¢a plyne z&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Jakkoli neni pojem rodinného
rivota Umluvou definovan, je vykladin pomérné extenzivné, vzdy s diirazem na fungujici
(realny) rodinny zivot [srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28.5.1985 ve véci A., C.aB.protiSpojenému kralovstvi (stiznosti ¢. 9214/80,
9473/81 2 9474/81) aze dne 13.6.1979 ve véci M. proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74)].
Vztahem zakladajicim rodinny Zivot je bezesporu vztah rodicl a jejich déti, o které rodice
pecuji. Situace, ve které je omezena osobni svoboda rodicu a déti mohou byt nadale v jejich
péci pouze v podminkach, které nepredstavuji plnohodnotny rodinny zZivot (zde v zatizeni
pro zajisténi cizincu), je timto zasazeno do prava ditéte na rodinny zivot (shodné viz
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 2 Azs 58/2014-28). O takovou situaci se vSak v nyni
posuzovaném pripadu nejedna.

[23] Jiz vrozsudku ze dne 30.9.2011, C.j.7 As103/2011-54, vsak kasacni soud
konstatoval, ze ,vyse uvedené ale neznamend, Ze spravni organ musi prijmout rozhodnuti,
které bude v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte, jak rordi stéZovatelé. Zajem ditéte je zde sice
prednim blediskem, nikoliv viak jedinym. Omezeni osobni svobody osoby pecujici o nezletilé
dité nebude zpravidla odpovidat nejlepsimu  zajmu toboto ditéte, ale bude-li splriovat
kritéria &. 8 odst. 2 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech ditéte, bude mozZné k nému p¥istoupit.

[24] V nyni souzené véci byl negativni zasah do prav ditéte odstranén jiz zruSenim
rozhodnuti o zajisténi stézovatele a), ktery se o zalobce b) v dobé zajisténi staral. Nejlepsi
zajem ditéte vSak nelze extenzivné rozsifovat i na zajem jiz zajisténych stézovatell a situaci,
ve které by zruseni rozhodnuti o zajisténi ostatnich rodinnych prislusniky dokonce

v « . ’ . . 5 o ’ v/ o
»Vylepsovalo® situaci, ve které se rodina ocitla, nebot se pisobenim dalsich faktoru sama
rozdélila na dvé skupiny a v cesté do Némecka pokracovala dobrovolné oddélené.

[25] Priléhavymi jsou i zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 2 Azs 281/2016 - 50: ,,...predmétem Zalobniho prezkumu nebylo rozhodnuti
o spravnim wvyhostént, nybrz rozhodnuti o zajisténi pro vicely spravnibo vyhosténi. Pokud jde
tedy o zdsah napadeného rozhodnuti do rodinnych vazeb stéZovatelky na sizemi Ceské republiky,
ten spocivd toliko v dolasném omezeni jeji svobody pobytu, které ovsem nevylucuje kontakt
s rodinnymi prislusniky (viz § 144 zakona o pobytu cizinci). Shodné méstsky soud spravné
konstatoval, e otec je opravnén zistat v Ceské republice po dobu Fzeni o sprivnim
vyhosténi (spolu s nezletilym synem). Podle § 144 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
v zafizeni pro zajiténi cizinct jsou mozné navstévy Ctyfikrat tydné v trvani jedné hodiny,
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v oduvodnénych pripadech muze vedouci zarizeni nebo jeho zastupce, po dohodé s polici,
M v Vev/y Ve 4 /_V_ V v/ M4 4 4
povolit ¢astéjsi prijeti navstévy nebo delsi dobu jejiho trvani.

[26] Argumentace stézovateld je vsak 1 jinak licha. Jak jiz bylo feCeno vyse - rozhodnuti
o zajisténi zalobce a) zrusil méstsky soud, nebot zalovany nezhodnotil podminky zajistént
ve vztahu k nezletilému synovi. Tento duvod vsak ani teoreticky neni prenositelny na
rozhodnuti o zajisténi ostatnich stézovatela, ktefi byli zajisténi drive, oddélené.
Demonstrovat to lze na situaci, ve které by spravni organ nepochybil apri vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce a) by vytykanou skutec¢nost zohlednil. Dle logiky
argumentace stézovateld by ivtomto pripadé byl dan diavod pro zruseni rozhodnuti
o jejich zajisténi (které zajisténi nezletilého syna logicky zohledriovat nemohlo). To by
vedlo k paradoxni situaci, ve které by existovalo rozhodnuti o zajisténi zalobce a), ale
nikoliv jiz stézovatelt c), d) a e).

[27]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze pri zajisténi cizince ma zalovany povinnost
zabyvat se tim, ,zda je spravni vyhostént, predani nebo vycestovani cizince alespori potencidlné
mozné“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As79/2010-150, ¢.2524/2012  Sb.NSS, ¢i rozsudek ze dne  15. 4. 2009,
¢. 5. 1 As 12/2009-61, ¢. 1580/2009 Sb. NSS). Pripadnymi prekazkami ulelu zajisténi se
v v / 4 / M M M v 4 4 eV _V 4 /
vsak zalovany musi zabyvat jen tehdy, jsou-li mu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy.
Ivtéto souvislosti lze prisvédCit zavérum meéstského soudu uvedenym v bodech 69
4 N4 / 4 v v / / v Ve /
a nasledyjicich napadeného rozhodnuti, ze zalovany postupoval spravné, pokud pti svem
rozhodovani vychazel z informaci sdélenych samotnymi stézovateli a dale ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra. Z téchto podkladt vsak zadneé prekazky, které by branily
4 4 vV _V 4 . 4 4 4 4 4 IV v M
spravnimu vyhosténi, zjevné nebyly. Spravnimu organu nelze klast k tizi, ze nezohlednil
nova skutkova tvrzeni [ohledné jiného statnitho obclanstvi stézovatelky c), duvodum
odchodu ze zemé apod.], ktera vsak stézovatelé ulinili az v fizeni pred soudem, a ktera jsou
nadto v rozporu s drive uvedenymi informacemi.

[28] Méstsky soud spravné konstatoval, ze v ramei rozhodnuti o zajisténi se zkouma, zda
vV _V 4 . M . 4 v \4 / 4 4 v /

vyhosténi je toliko potencionialné mozné (rozhodnuti musi zalovany vydat rychle,

zpravidla do 48 hodin, na néz lze cizince zajistit podle § 27 zakona ¢.273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky); mnohem podrobnéjsi dokazovani provadi spravni organ az

v ramci samotného rozhodnuti o vyhosténi.

[29]  Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 -
28) navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozhodnuti
velkého senatu ESLP ze dne 29.1.2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost
¢. 13229/03, bod 79) se dale podava, ze délka zajisténi nesmi presihnout dobu ptfimétenou
vzhledem ke sledovanému cili. Z rozsudku ¢.j. 1 As 93/2011 - 79 se dale podava, ze je tu
wpotreba 7ddného odivodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouzeni podle § 124 odst. 3 zikona
0 pobytu cizincii tim spise, Ze jeji stanovent je ovlddano spravnim uvdZenim, pri jehoz vykonu se
bere v ivabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, ale také
dalsi meze vlastni pro vykon vereiné spravy v pravnim staté jako zdkaz liboviile, zdkaz
diskriminace, prikaz zachovdvat lidskou distojnost, princip proporcionality, rovnosti a dalsi.”
(obdobné viz téz rozsudek ze dne 20. 3. 2014, ¢.j.7 Azs 8/2014 - 20). Soud v takovych
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pokracovani

v/ v 4 4 4 4 4 4 4 % 4 Ve Ve
pripadech prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni nezneuzil, ¢
neprekrocil (§ 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[30] Pti odivodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je pak nutno uveést,
wjaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosténi konkrémni osoby“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79). Nejvyssi spravai soud ve své judikature rovnéz opakované dovodil
ptipustnost zajisténi v délce 90 avice dnt, pficemz v téchto pripadech zddraznil vyse
popsanou povinnost spravaich organt délku zajisténi radné (konkrétné) oduvodnit ve
vztahu k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, zejména vylozit
individualni dkony, které je v ptipadé daného cizince nezbytné provést (viz napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 142/2021 - 22, ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 354/2020 - 27, ze dne
9.2.2021, &.5.6 Azs 389/2020 - 17, ze dne 13.8.2020, C.j.2 Azs 22/2020 - 25, ze dne
2.8.2017, &5 3 Azs 41/2017 - 40 a).).

[31] Vtéto souvislosti méstsky soud zcela spravné uvedl, ze ackoliv mohlo byt
oduvodnéni delky zajisténi ve vztahu k stézovatelim d) ae) detailnéjsi, nelze hovorit
o tom, ze by bylo nedostate¢né odivodnéné. S odkazem na vyse uvedenou judikaturu se
stimto zavérem ztotoznuje vnyni posuzovaném pripadé ikasaéni soud, prfi¢emz
v podrobnostech odkazuje na body 55 a 56 napadeného rozsudky, jez popisuji jednotlivé
body odtvodnéni délky zajisténi zalovanym.

V.  Zivér a niklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatela c), d) a ) duivodnymi. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasac¢ni stiznosti jako nedavodné (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[33] Kasacni stiznosti stézovateld a) a b) shledal soud nepripustné, proto je podle § 46
odst. 1 pism.d) s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.odmitl. O nihradé nakladu fizeni
vV o M vVv/ 4 4 M 4
stézovatelu a) a b) Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
v VeV JENA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 i v 7/
s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[34] O nahradé nakladu fizeni stézovatelt c), d) a €) soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za

Ve / v M Vv / v/ 7/ v A M 4 4 4
pouziti § 120s. t. s. Tito stézovatelé v fizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[35] Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 i 4
Uredni Cinnosti, proCez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava. Opatrovnice ustanovena

v / vV o v/ 4 v 7/ /v Ve i v/ /
meéstskym soudem stézovatelam a) a b) v fizeni o kasacnich stiznostech neucinila zadny
tkon pravni sluzby, odména ji tak nebyla ptiznana.

[36] Stézovatelum c), d) ae) byl v prubéhu fizeni pred kasacnim soudem ustanoven
4 v /.0 Ve v 4 4 v
zastupce z rad advokatt. Tomu soud ptriznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
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Jde 0 odménu za dva tkony pravni sluzby, a to za prevzeti véci a pisemné podani soudu ve
véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za jeden dkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi pfi zastupovani vice osob za kazdou z téchto
osob mimosmluvni odména snizena 020 % této lastky. Pfi zastupovani tfi osob tak
ustanovenému zastupci nalezi odmeéna ve vysi 7 440 K¢ za kazdy dkon, tzn. 14 880 K¢ za
dva Gkony. Dale mu nalezi 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce je platce DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 %
z Castky 15 480 K¢, tj. 3250,80 K¢. Celkem tedy odmeéna po zaokrouhleni na celé koruny
¢ini 18 731 K¢. Tato castka bude zastupci vyplacena z G¢tu NSS do 30 dna ode dne pravni
moci tohoto rozsudku. Dalsi tkon spocivajici v ucasti na podani vysvétleni provadéné
zalovanym dne 15. 12. 2022 kasa¢ni soud neuznal, nebot se k tizeni o kasacni stiznosti
nevztahuje. Rovnéz soud neuznal nahradu cestovnich vydajt, které zastupce vycislil, avsak
nijak nedolozil.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ledna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



