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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: L. C., zast.
JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem se sidlem Tovacovského 3161/13, Krométiz, proti
zalovanému: Krajsky Orad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2020, ¢.j. KUZL-75357/2020, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 88/2020-92,

takto:

L Kasacni stiznost se v Casti tykajici se vyroku IL. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 88/2020-92, odmita.

II. Kasacni stiznost se v Casti tykajici se vyroka L. a IIL. rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 88/2020-92, zamita.

IMI. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Vladimira Papeze, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.12.2020, ¢.j. KUZL-75357/2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) bylo vyrokem I. zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Meéstského Gfadu Kroméfiz (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 24.9. 2020,
¢ j. MeUKM/072029/2020, jimz byl zamitnut navrh zalobce na natfizeni Gstniho jednani;
vyrokem IL. bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu ze dne 24.9. 2020, ¢. j. MeUKM/072050/2020 (dale jen ,prvostupniové
spravni rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), éehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 5. 2. 2020 ve 20:16
hodin v obci Chropyné, na ulici Skasticka u domu ¢. p. X, ridil osobni motorové vozidlo
tovarni znatky Skoda Citigo, RZ X, pod vlivem alkoholickych nipoj (byla mu zjisténa
hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,28 promile), tedy fidil vozidlo bezprosttedné po poziti
alkoholickych napojt nebo v takové dobé, po kterou byl jesté pod vlivem alkoholu, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 8500 K¢, zakaz tizeni na 8 mésicti a povinnost uhradit
naklady rizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital, ze zavér spravnich organd o imyslném zavinéni pfestupku nema oporu
/4 4 4 v/ 4 7 . 4 v v v
v provedeném dokazovani. Poukazoval na nevyporadani jeho tvrzeni, ze alkohol védomé
nepozil; reflektovany nebyly ani klesajici hodnoty alkoholu vjeho krvi, z éehoz lze
\4 . v 4 v v v Vv vV 4 4
usuzovat, ze k ovlivnéni alkoholem nedoslo tésné pred zapocletim jizdy, ale s mnohem
del$im odstupem, takze nemohlo jit o konzumaci alkoholu s naslednym dmyslem fidit
motorové vozidlo. Zalobce rozporoval, ze mu spravni organy pricetly k tizi zdznamy
z evidenlni karty fidice z let 2014 a 2016; pripustil, ze zdkon sice neupravuje zahlazovani
Vv o v Vv . . 4 4 v
prestupku, bylo ovsem tfeba analogicky aplikovat trestni pravo a zohlednovat skutky
maximalné tfi roky do minulosti. Dale zalobce nesouhlasil s nekonanim tstniho jednani a
napadenému rozhodnuti vytykal, ze neni dostate¢né individualizované.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud vyrokem L. rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 88/2020-92 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zrusil vyrok II. napadeného rozhodnuti a v tomto rozsahu vratil
zalovanému véc k dal$imu fizeni; vyrokem II. napadeného rozsudku pak ve zbytku
podanou zalobu odmitl a vyrokem I téhoz rozsudku ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni.

[4]  Soud shrnul, Ze spravni organy dovodily zavér o myslném spachani prestupku na
zakladé toho, ze: 1/ zalobce je diabetik, u kterého je uzivani alkoholu nebezpecnéjsi nez u
zdravého clovéka, 2/ jiz v minulosti fidil pod vlivem alkoholu, proto mél védét, jak rychle
se mu z téla odbourava, a 3/ ke spachani prestupku doslo ve vecernich hodinach, takze je
ztejmé, ze zalobce musel pit alkohol tésné pred jizdou. Tyto skutecnosti vsak dle krajského
soudu neprokazuji, ze zalobce jednal Gmyslné. Zavéry spravnich organt, ze u diabetikd
hrozi po poziti alkoholu riziko hypoglykemického Soku, nebo Ze i nizka hladina alkoholu
u nich maze vést k situaci srovnatelné s pritomnosti vice nez 1 %o alkoholu v krvi, nemaji
zadnou oporu v provedeném dokazovani; nejedna se pritom o obecné znamé skutecnosti,
ale 0 odborné zavéry, ke kterym spravni organy (navic bez jakékoliv lékarské zpravy
dokladajici zalobcuv aktualni zdravotni stav) nedisponuji dostatecnymi odbornymi
znalostmi. O Gmyslném jednani zalobce dle soudu bez dal$tho nesvédéi ani to, ze se
v minulosti jiz dopustil pfestupku jizdy pod vlivem alkoholu; z toho nelze automaticky
usuzovat, ze musel znat rychlost, jakou se mu z téla odbourava alkohol. Soud ptipustil, ze
s ohledem na dobu spachani prestupku (po osmé vecer) se muze jevit pravdépodobné, ze
zalobce pozil alkohol nedlouho pred zapocetim jizdy. Aby vsak zavér jeho o Gmyslném
jednani byl dostate¢né podlozeny, musely by se ktéto okolnosti pfidruzit i dalsi
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skutednosti svédcici o tom, ze od poziti alkoholu uplynula kratka doba. To nelze usuzovat
ani ze vzrustajicich hodnot naméfenych pti dechovych zkouskach, nebot podle metodiky
méteni alkoholu v dechu by mezi vysledky jednotlivych zkousek musel byt rozdil vice nez
10 %, coz se nestalo; dechové zkousky tedy nepotvrzuji argument, ze zalobce musel pit
alkohol tésné pred kontrolou. Vyse obsahu alkoholu zjisténa naslednym vySettenim krve
se pritom blizi fyziologické hladiné 0,20 %o. Pti absenci dalSich skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, ze zalobce pozil alkohol bezprostiedné nebo kratce pred jizdou, nelze dle soudu
vyloucit, ze alkohol pozil s delsim ¢asovym odstupem a spoléhal na to, Ze jim jiz ovlivnén
neni. Zavér spravnich organt o jeho jednani v neptimém umyslu proto nema dostate¢nou
oporu ve spravanim spisu. O imyslnou formu spachani prestupku se pfitom prvostupnovy
spravni organ optel pfi stanoveni vyse trestu; soud proto shledal, Ze nespravné posouzeni
formy zavinéni mélo ptimy vliv na zakonnost uloZené sankce. Zalovaného proto zavézal,
aby znovu zkoumal formu zavinéni zalobce a pokud se mu nepodari prokazat imyslné
jednani, aby ptistoupil ke snizeni ulozené sankce.

[5] Krajsky soud dale poukazal na to, ze zadné zdkonné ustanoveni jednoznalné
nestanovi, zda a kdy dochazi k zahlazeni prestupkové viny, jak lze po uplynuti uréité doby
prihlizet ke starsim prfestupkim ani jaky vyznam pro spravai trestani ma zahlazeni
odsouzeni podle § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,trestni zakonik®). Shrnul, Ze judikatura spravnich soudd dovodila primérené
vyuzivani institutu zahlazeni odsouzeni také v fizeni o prestupcich, a to tak, Ze spravnim
organum umoznuje prihlizet pouze k prestupkum spachanym pred méné nez tfemi lety.
To vsak dle (¢asti) judikatury neznamena, ze dfivéjsi zahlazend odsouzeni nelze nijak
reflektovat; pripousti se jejich zohlednéni pfi hodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho
napravy. Krajsky soud konstatoval, Ze tento pfistup vnima jako velmi problematicky,
nebot pravo by dle néj mélo jasné urcit, zda k trestni (prestupkové) minulosti prihlizet lze,
¢i nikoliv. Zavér o zahlazeni prestupkt spachanych pred vice nez tremi lety je ,obchazen®
tim, ze se k celé trestni minulosti obvinéného stejné prihlizi pfi hodnoceni jeho osoby;
ptipodotknul, ze to ma svij puvod v judikature Nejvyssitho soudu ze 70. let minulého
stoleti. Argumentoval tim, ze 1 odpovédnost za prestupek (po roce ¢i trech) zanikne, tim
spise by mél Cas ,zavat“ i drivéjsi odsouzeni z prestupku. Prvostupniovému spravnimu
organu krajsky soud vytknul, ze bez dalsitho zohlednil skutky, které zalobce spachal
v letech 2014 a 2016. Jednalo se vSak o trestné Ciny, pfiemz pro jejich zahlazeni se trestni
zakonik neuplatni pouze primérené, ale primo; fikce neodsouzeni, kterou zaklada, totiz
zavazuje 1spravnl organy. Prestoze tato odsouzeni obsahuje karta fidice, spravni organy
mély blize zkoumat, zda u nich nedoslo k zahlazeni a zda se tedy na zalobce nemélo hledét,
jako by odsouzen vibec nebyl. K uéinéni tohoto zavéru ovsem spravni spis nenabizi
jednoznaénou odpovéd, nebot spravni organy nijak nezdivodnily, jestli mohly k danym
trestnym c¢inum prihlizet; v tom soud shledal neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
k jejimuz odstranéni (doplnénim podkladt ohledné mozného vzniku fikce neodsouzeni)
zalovaného zavazal. Naznal téz, ze zalovany vibec nemohl prihlizet ke vsem (celkové
sedmi) zalobcovym prestupkim evidovanym v karté ridice, nebot k nim doslo v letech
2008 az 2012, tedy o mnoho dfive, nez je judikaturou dovozena hranice tii let; pochybil
proto, jestlize je vzal v potaz pfirozhodovani o trestu. Soud zalovanému ulozil, aby
v novém rozhodnuti od vSech prestupkt evidovanych v karteé fidic¢e odhlédl.
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[6] Namitkam brojicim proti nenatizeni ustniho jednani a nedostate¢né individualizaci
/ 4 Ve v Ve
napadeného rozhodnuti soud neprisvéddil.

II. Kasalni stiznost

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Predné
. v v . / / / / e v
poukazuje na to, ze zalobce uvedl velmi obecné a vagni odvolaci namitky. Prezkoumal
proto prvostupnové spravni rozhodnuti (véetné stanoveni formy zavinéni) z moci uredni;

. . v v .y i IV . 4 . Ve
nedisponuje ovsem nekonecnou fantazii, aby za zalobce domyslel paletu jeho namitek. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel z obvyklych déjovych a casovych posloupnosti;
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 8 As 142/2019-39, a usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68. Krajsky soud dle stézovatele zcela pominul procesni strategii zalobce
spocivajici v tom, ze namitku nespravného posouzeni formy zavinéni poprvé uplatnil az v
doplnéni zaloby. Je presvédcen, ze spisovy material obsahoval dostatek dikazt o jednani
\4 v/ 4 / 4 / vV Vv 4 4 4
zalobce v neptimém tmyslu. Nesouhlasi s vytkou nedostatecné podlozeného zdravotniho
stavu zalobce; k okamziku spachani prestupku jej objasnil protokol o lékarském vySetteni
(ten uvadi, Ze zalobce je nemocen a pravidelné si aplikuje inzulin). StéZzovatel povazuje za
notorietu (vyzadujici pouhy vsSeobecny prehled), ze osoba lécena jako diabetik nesmi

v/ . /4 4 . v/ \4 4 / / M v v ./ *Vv
pozivat alkoholické napoje, s ¢imz musi byt takovy pacient dobte srozumeén; jatra totiz
.. .7 r 7 ’ .
jinak museji pracovat na odbouravani alkoholu z krve namisto regulace hladiny cukru
vkrvi, kvili ¢emuz muze dojit k hypoglykémii. Pouhou konzumaci alkoholu dava
diabetik najevo, ze je seznamen s moznym negativnim nasledkem. Zalobce musel védét, ze
jeho zdravotni stav mize ovlivnit proces odbouravani alkoholu v krvi, a pfesto po poziti
alkoholického napoje fidil motorové vozidlo. Soud dle stézovatele prehlédl, ze lékar
provadéjici pfi odbéru krve také zalobcovo klinické vySetfeni zaznamenal, Ze mél reakci

. .. v ’ . ;. . ’

zornic zpomalenou, spojivky prekrvené a jeho dech byl citit po alkoholu. To ve spojent s
dobou spachani prestupku (po osmé vecler) naznaluje, ze zalobce pozil alkohol nedlouho
pred zapodetim jizdy. Pokud nékdo pozije alkohol kratce pred fizenim, témér vzdy vi, ze
svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zdkonem a je s tim srozumén. Stézovatel
taktéz akcentuje, ze na strané zalobce se nejedna o ojedinély exces tykajici se fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu; poukazal na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 2 As 23/2019-36, dle néjz i1 opakované pochybeni v silniCnim provozu muze
signalizovat umyslné jednani ridice.

[8] Kvytce, ze se dusledné nezabyval zahlazenim predchozich odsouzeni, stézovatel
Ve 4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 / v
pripomina, ze podle § 39 trestniho zakoniku se ma pri stanoveni druhu a vyméry trestu
Ve / . .. v /7 o Ve v . .
prihlédnout mimo jiné k dosavadnimu zpusobu zivota pachatele a k moznosti jeho
napravy. Poukazuje na to, ze i organy {inné v trestnim fizeni vyzaduji ke svému
4 4 M M N4 o 4 4 Vs M /. M ceV /
rozhodovani opis z rejstriku tresti, ve kterém se uvadéji 1 udaje o jiz zahlazenych
4 / i M V4 Ve 1°V M Ve . / M M M W4 o
odsouzenich. Vypis z evidencni karty ridice je pritom jakymsi opisem ,rejstfiku trestt v
1 eV 7 « ’ . / v . ’ / ’ vV
silnicnim provozu®, ktery zahrnuje zaznamy o vsech protipravnich skutcich, za néz byl
Ve 1°V Vv v /4 4 v/ 4 4 v 4 v i 4 v/
f1di¢ postizen v prestupkovém nebo trestnim rizeni; pravé na zakladé nich ma soud (prip.
spravni organ) prihlédnout k moznostem napravy pachatele a k jeho osobnim pomérim.
Stézovatel zdtraznil, Zze pravé takto v napadeném rozhodnuti dtivejsi skutky zalobce
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hodnotil. Ten nebyl ojedinéle uznan vinnym prestupkem v silniénim provozu, ale
dopoustél se jich opakované, nebot od roku 2008 ma celkem 9 zaznamd. Z toho stézovatel
dovodil, ze zalobce je osobou, ktera ma sklony porusovat pravidla silni¢niho provozu, a je
potfeba jej ulozenymi tresty odlisit od jinych osob dosud bezthonnych. Povazuje
za absurdni, aby na osobu, ktera se za svoji fidi¢skou historii dopustila vicera obdobnych
v o i / Ve o Ve 4 4 4 v/ v % M
prestupku 1 trestnych ¢ind, musel pri spachani dalsitho prestupku nahlizet jako na
beztrestnou. Nazor krajského soudu likviduje vyznam a GcCel spravnich trestd a stavi na
jednu startovni caru® ridice, ktefi se v silni¢nim provozu chovaji vzorné, a ty, kteri
v Ry . ) 1.7 K ’ . ,
soustavné porusuji pravidla. Individualni kritéria pro hodnoceni osoby pachatele jsou tim
zcela vyprazdnéna. Nejedna se pritom o zadné ,celozivotni stigma“. V ptipadé zalobce
stézovatel akcentuje, ze posledni trest zakazu ¢innosti mu skonéil dne 5. 6. 2019 a dalsiho
obdobného skutku se dopustil jiz 8 mésict pote.

[9]  Stézovatel namita také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky

soud mu vycetl, zZe neposoudil moznou fikci neodsouzeni u trestnych ¢int z let 2014 a

2016, zaroven vsak uvedl, Ze mu neni jasné, zda odsouzeni ve véci sp. zn. 9 T 55/2016

promitnul do Gvah o trestu. Bud'to ovsem zaujal v dané otazce chybny pravni nazor, anebo

se k ni nevyjadril; oboji neni mozné. Zavérem zdiraznil, ze nijak nedopliuje odivodnéni
4 4 4 . o v 4 ’

spravnich rozhodnutl, ale reaguje na odivodnéni napadeného rozsudku.

III. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[10] Zalobce se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze zavér o Gmyslném spachani
prestupku nebyl dostateéné podlozen. Prokazana mira obsahu alkoholu v krvi se blizila
fyziologické hladiné a nebyly zjistény dalsi skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by alkohol
pozil bezprosttedné pted jizdou. Alkoholovy zapach z st se ptritom u osoby trpici
diabetem objevuje pomérné Casto, aniz by predtim alkohol viibec pozila; tato skutecnost
4 v/ 4 4 Ve 4 4 . v
proto nema zadnou vypovidaci hodnotu. Pfirozhodovani nelze zohlednit vsechny
zaznamy v evidenéni karté fidide. Stézovatel neprokazal, zda bylo mozné prihlizet k
trestnym ¢inim  spachanym v letech 2014 a2016. K namitce neprezkoumatelnosti
/7 1/ v i vV Vv \4 vV Vv v / Ve o
rozsudku uvadi, ze soud jednoznacné konstatoval, ze stézovatel k témto trestnym ¢inum
prihlédl chybné, pokud zaroven nezkoumal, zda u nich nenastala fikce neodsouzeni.
Stézovatel zamétuje svou pozornost na minulost, avsak nebere v Gvahu, ze doslo k jeho
napraveé. Zalobce zménil své chovani nejen ohledné pozivani alkoholu, ale také v jednani a
soucinnosti se statnimi organy; nesouhlasi s tim, ze pohrda bezpecnosti silni¢niho provozu
’ ’ ’ . Qv - v ’ ’ . ’
a svym zdravim. Dale se vyjadiuje k tomu, pro¢ nesouhlasi s posouzenim krajského soudu
ohledné nenafizeni tstniho jednani ve spravnim rizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
v Vo 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/y
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pripustna, za stézovatele jedna opravnény zaméstnanec dle
§ 105 odst. 2 s. t. s., a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[12] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je stézovatel aktivné
procesné legitimovan k podani kasa¢ni stiznosti v celém jejim rozsahu. Stejné jako v fizeni
o zalobé, tak ivrizeni o kasalni stiznosti je totiz zakladnim predpokladem aktivni
procesni legitimace navrhovatele tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim soudu mu byla
zpusobena ujma v duasledku zkraceni jeho prav. Je-li stézovatelem spravni organ, pak se za
plausibilni tvrzeni o zkraceni napravech povazuje jen takové, které smétuje proti
rozsudku, jimz bylo napadené spravni rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu
k dalsimu fizeni (srov.usneseni INSS ze dne 22.4.2020, ¢.j.3 Afs419/2019-20).
V projednavané véci stézovatel broji proti celému napadenému rozsudku (viz jim
formulovany petit v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 12.5.2022). Vyrokem IL
napadeného rozsudku vSak byla odmitnuta zaloba v rozsahu sméfujicim proti zamitnuti
odvolani zalobce proti usneseni o nenatizeni Gstniho jednani, nebot se dle krajského soudu
jednalo o tkon, jimz se pouze vede fizeni pfed spravnim orginem, procez se v tomto
ptipadé uplatni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s., v jejimz disledku je takové rozhodnuti
vylouceno ze samostatného soudniho pfezkumu (srov. odst. [51] napadeného rozsudku).
Stézovatel ve své kasalni stiznosti ani netvrdi, jak je vyrokem II. napadeného rozsudku
dotcen na svych pravech; dle Nejvyssiho spravniho soudu mu ostatné tato vyrokova partie
ani objektivné zadnou Gjmu zpusobit nemohla, nebof ji nebyla nikterak vécné
prezkoumana dotéena Cast napadeného rozhodnuti stézovatele. Zdejsi soud proto dospél k
zavéru, ze z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace stézovatele a priori nelze
kasacni stiznost v ¢asti tykajici se vyroku II. napadeného rozsudku vécné projednat, proto
ji pro jeji subjektivni nepfipustnost v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[13] Ptred zahajenim samotného meritorniho pfezkumu se vsak musel Nejvyssi spravni
soud jesté zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti v jejim zbyvajicim rozsahu
(vyrokd L a III. napadeného rozsudku). Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz NSS odmitne
kasani stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Kasacni soud se vymezenim pojmu podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele” jiz zabyval pti vykladu § 104a s.f.s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do
31. 3. 2021 (srov. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39).

[14] Pri rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikaturné ustalenych kritérii (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feSeny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) je dana potfeba uéinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zektomuto nerespektovani nebude dochazet
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iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[15] Kasacni stiznost je prijatelna.

[16] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud naznal, ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni spocivajictho v nerespektovani ustalené judikatury zdejsitho (resp.
Nejvyssiho) soudu ohledné moznosti zohlednovani zahlazenych odsouzeni pti posuzovani
osoby pachatele prestupku; k této problematice blize v ¢asti V.3 tohoto rozhodnuti.
Z napadeného rozsudku je pfitom ztrejmé, ze tak krajsky soud ulinil zcela védomé a
zameérné, nebot se neztotoznoval s danym pravnim nazorem, od néjz se rozhodl explicitné
odchylit. Vzhledem k tomu, ze nelze vyloucit, ze by ze strany krajského soudu,
v obdobnych pfipadech jako je ten nynéjsi, dochazelo v budoucnu k nasledovani jeho
vlastnitho (v napadeném rozsudku vysloveného) pravniho nazoru a nikoliv zavért
M M M vv/ . vv/ ’ 4 . 4 v v_ 7
judikatury Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu, je namisté, aby se kasacni soud touto
v 7 ’, . v ’ . ’ e qve . , °
véci zabyval meritorné a k nazoru krajského soudu se vyjadril; jsou proto dany duvody
ptijatelnosti podané kasacni stiznosti.

[17]  Nejvyssi spravani soud zkoumal ddvodnost kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a prfipustné uplatnénych divodd. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

IV.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[18] Predné Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ¢ ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245.  Stézovatel spatfuje duvod neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve formulaci jeho odst. [37], v némz mu dajné krajsky soud soucasné vytyka jak
zaujeti nespravného pravniho nazoru, tak také to, ze se k dané vubec otazce nevyjadsil, coz
je oviem dohromady nesluitelné. Zadné takové pochybeni viak Nejvy$si spravni soud
neshledal. Krajsky soud uvedl: ,,méstsky srad ani Zalovany ovsem wviibec tuto vvabu (zda ve
vztahu k trestnému ¢inu z roku 2016 nastala fikce neodsouzeni na zakladé § 48 odst. 7 az 9
trestnitho zakoniku, ¢ nikoliv) neprovedli a nezdivodnili nijak, jestli mobli k danému
trestnému Cinu spachanému skoro Ctyri roky pred prestupkem, o néjZ jde v téro véci, pribliZet,
resp. proc k nému priblizet mobli. Jen se opreli o to, Ze Zalobce spachal prestupek nedlouho po
vrdceni 7idicského prikazu v disledku podminéného upusténi od zbytku trestu zikazu 7izeni
vozidel.“ Z citované pasaze je dle kasacniho soudu zfejmé a pochopitelné, ze krajsky soud
povazoval za nespravny postup stézovatele, ktery pti posuzovani osoby pachatele zohlednil
takeé zalobcuv trestny Cin z roku 2016, a to pravé proto, ze se predtim nezabyval otazkou,
zda toto odsouzeni nebylo jiz ex lege zahlazeno. Tento pozadavek je pfitom srozumitelny
v kontextu celého odavodnéni napadeného rozsudku, v némz soud konstatoval, ze
zahlazena (trestni i prestupkova) odsouzeni dle néj nelze zohlednovat z zadného hlediska, a
to ani pri hodnoceni osoby pachatele. Bez predchoziho posouzeni otazky mozné fikce
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neodsouzeni proto dle krajského soudu nebylo mozné ze spachani daného trestného ¢inu
vychazet. Nahlizeno timto prizmatem nelze dle Nejvyssiho spravaiho soudu naznat, ze by

/ . ’ ’ /4 4 4 4 o A v 4 . o4
vytka zaujeti nespravného pravniho nazoru (v dusledku) nevyjadieni se k souvisejic
problematice zpusobovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jinou otazkou je
ovSem spravnost téchto zavéru krajského soudu, jez je rozebrana nize. Kasacni soud nadto
dodava, ze neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

1V.2 Forma zavinéni

[19] Stézovatel predné zduraznuje, ze zalobce namitku nespravného posouzeni formy
zavinéni poprvé uplatnil az v zalobé, pricemz krajsky soud tuto jeho procesni strategii
patfi¢né nereflektoval. Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu ze
dne 2.5.2017, ¢&.j. 10 As 24/2015-71, v némz dospél k zavéru, ze ,je plné v souladu se
zdsadou plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravniho trestani v ¥izeni pred krajskym soudem
pouzil i takovd Zalobni rvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
ditkazni navrhy, které ditve neuplatnil v ¥izeni o prestupku pred spravnimi organy. Skutecnost,
Ze obvinény z prestupku byl v 7izeni pred spravnimi organy zlisti nebo zcela pasivni,
automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v vizeni pred krajskym
. v/ v/ / . , . .
soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.“ Krajsky soud tedy nikterak nepochybil, pokud se
v v / /7 vV /4 M v 4 v / Ve
vécné zabyval argumentaci zalobce, kterou poprvé uplatnil az v zalobé. Nevytykal pritom
stézovateli, ze se v napadeném rozhodnuti prezkumem formy zavinéni (krom
v v . . . ey ’ J
argumentace, ze zalobce je diabetik) explicitné nezabyval (srov. odst. [67] napadeného
rozhodnuti); nepozadoval tedy po stézovateli, aby za Zzalobce domyslel v odvolani
/4 4 . v v M 4 4 4 4 v
nevyslovené namitky. Soud prezkoumal vSechny okolnosti, které pro spachani prestupku
v nepfimém Umyslu povazoval za relevantni jak prvostupriovy spravni organ, tak
vV
stézovatel.

[20] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ohledné zakladnich vychodisek problematiky
zavinéni prestupku jizdy pod vlivem alkoholu neni mezi Zalobcem, stézovatelem ani
krajskym soudem sporu. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy zikon®) se
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni; nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je treba Umyslného zavinéni, postadi zavinéni z nedbalosti. Nejvyssi spravni soud
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, pravé k posuzovani
zavinéni u prestupku jizdy pod vlivem alkoholu uvedl: ,,Z hlediska zavinéni mobou nastat
zdsadné nékolikeré situace: Budto vidic vi, Ze je pod viivem alkoholu a presto ¥idi vozidlo, pak o
jeho odpovédnosti neni pochyb, dokonce v jeji imysiné formé. Nebo se ¥idi¢ domnivd, Ze pod
viivem alkoholu nent, protoZe Zadny alkohol nepoZil nebo sice s takovym casovym odstupem,
Ze 1cinky alkoholu negativné ovliviiujici schopnost ¥izeni jiz pominuly. Pak je otazkou, zda
alkohol mobl poZit nevédomé, a pritom ani v okamziku poZivini, ani pozdéji jeho ucinky
nepocitoval, a mylil se tedy ve svém sisudku o poZiti, nebo zda usoudil, Ze divody, pro néz ucinil
vlastni zavér o neovlivnéni organismu alkobolem, jsou (i nejsou primérené.“ Je namisté znovu
zdaraznit, ze k naplnéni subjektivni strainky odpovédnosti konkrétné za prestupek jizdy
pod vlivem alkoholu zcela postaluje zavinéni z nedbalosti, nebot zakon [§ 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silninim provozu] vyslovné nestanovi, ze je treba imyslného zavinéni.




2 As71/2022 - 38
pokracovani

Urceni konkrétni formy zavinéni (pfipadné shledani imyslu pachatele) tedy nema vliv na

v 4 M M 4 4 v 4 v i 4 v 4 Ve 4
naplnéni subjektivni stranky prestupkove odpovédnosti; ma vsak vyznam pfi hodnocent
povahy a zavaznosti prestupku [§ 38 pism. e) zakona o silnicnim provozu] a v koneéném
disledku 1 pti uréeni druhu a vyse spravniho trestu [§ 37 pism. a) zdkona o silnicnim

/ e v /. ’ ’ ’ 7 Ve

provozu]. Stanoveni formy zavinéni je otazkou hodnoceni skutkového stavu. Plati pfitom,
ze zdikladnim wvychodiskem pro pravni zivéry o odpovédnosti za prestupek z hlediska
subjektivni stranky, tzn., zda jde o jednani zavinéné ¢i nezavinéné, o jakou formu zavinéni se
jednd, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pachatele (obvinéného), atd., je dostatecné objasnéni
skutkového stavu véci. Povinnost k jeho prokdzini nese ve vsech smérech spravni orgdan, bez
zretele na to, zda jde o objasriovani skutkovych okolnosti svédCicich ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného, stejné jako bez obledu na to, jestli obvinény vitbec na svou obhajobu néco tvrdi a
(nebo) ke svym tvrzenim navrbuje ditkazy a jaké“ (srov. opét usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68).

[21] Stézovatel se v kasaéni stiznosti odvolava na odst. [27] rozsudku NSS ze dne
23. 4. 2020, ¢. j. 8 As 142/2019-39; ten vSak neni k projednavané véci priléhavy. Zdejsi soud
v daném rozsudku vyslovil, ze ,jak Zalovany, tak krajsky soud se vyporidali s tvrzenim
stéZovatele o tom, zda jeho divody, pro které se spoléhal, Ze jiZz neni pod vlivem alkobolu, byly
primérené. Nejuyssi spravni soud sice nesoublasi s ndazorem krajského soudu, Ze pokud osoba
vdobé 24 hodin od poZiti alkobolu ¥idi motorové vozidlo, neni v zdsadé na misté zkoumat
existenci liberacnich divodi, nicméné stéZovatel v dané véci neuvedl Zidny zvlastni divod
(nap?. zdravotni), na zdikladé kterého se domnival, Ze jiZ neni pod vlivem alkobolu. Nejvyssi
spravni soud vSak zduraziuje, ze toto posouzeni se tykalo neuvedeni konkrétniho divodu
zpusobujictho vyvinéni pachatele (tedy uUplnou absenci zavinéni, a to vletné formy
nevédomé nedbalosti). Ostatné v nasledujicim odst. [28] kasa¢ni soud uzavtel, ze ,,stéZovatel
uvedl, kdy a priblizné kolik alkobolu poZil, k ovéteni jeho vlivu neucinil Zadné dalsi kroky,
nemobl se tedy divodné domnivat, Ze nemiize byt pod jeho viivem. Pokud tak usoudil, nelze nez
jeho jednani oznacit za nedbalostni.“ Odkazované rozhodnuti proto neni v nynéjsi véci
relevantni, nebot vibec nepojednava o prokazovani zavinéni ve formé tmyslu.

[22] V projednavaném pripadé zalobce poprel, Ze by pred jizdou pozil alkohol. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze krajsky soud aproboval zavér spravnich organti, které mu toto
tvrzeni neuvérily; pokud jim totiz zalobce nenabidl zadnou alternativni verzi skutkového
déje, ktera by rozumné vysvétlovala zvysenou hladinu alkoholu v jeho krvi, opravnéné
vychazely z obvyklych déjovych a casovych posloupnosti pfipada tohoto druhu. Odlisnou
otazkou vsak je, zda zalobce v dobé spachani predmétného prestupu (resp. zapoceti fizeni
motorového vozidla) védél (musel védét), ze se nachazi pod vlivem alkoholu; tuto
skutecnost, pokud chtély spravni organy shledat zavinéni zalobce ve formé neptimého
Umyslu, musely dostatecné prokazat.

[23] Stézovatel predné argumentuje tim, ze zalobce je diabetik. Nejvyssi spravni soud se
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vsak ztotoznuje s vyhradou krajského soudu, ze spravni spis neobsahuje zadny relevantni
doklad (lékatskou zpravu) dokladajici zalobctv zdravotni stav aktuilni k okamziku
spachani prestupku. Skuteénost, ze 1ékar Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné toliko
provadéjici lekarské vysetfeni pti ovlivnéni alkoholem (tedy nikoliv prakticky ani
osetfujici lékar zalobce) uvedl do protokolu, velmi pravdépodobné pouze na zakladeé
tvrzeni samotného zalobce, Ze si pravidelné aplikuje kratkodoby i dlouhodoby inzulin,
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jesté neprokazuje jeho zdravotni stav v takové mife podrobnosti, aby na jeho zakladé bylo
mozné Cinit kvalifikované zavéry o Géincich alkoholu na takto nemocnou osobu. Pokud
prvostupriovému spravaimu organu byly z jeho uredni ¢innosti znamy bliz$i informace o
zdravotnim stavu zalobce, mél tyto konkrétné uveést do svého rozhodnuti a do spravniho
spisu zalozit pfislusné podklady, coz vSak neuéinil. Kasacni soud pfipousti, ze za obecné
znamou skute¢nost 1ze povazovat fakt, ze diabetici by neméli pozivat alkoholické napoje,
pricemz lze predpokladat, ze s touto informact jsou seznameni vsichni pacienti, kteti danou
nemoci trpi. Zavéry o tom, ze v pripadé diabetikt hrozi po poziti alkoholu riziko
hypoglykemického soku, nebo ze dokonce i nizka hladina alkoholu u nich muze vést
k situaci srovnatelné s pritomnosti vice nez 1 %o alkoholu v krvi, vsak jiz dle kasa¢niho
soudu nelze povazovat za notoriety; zaroven ovSem nemaji zadnou oporu v provedeném
dokazovani. Otazka, jak vysoka hladina alkoholu, u jakych stadii diabetu a sjakou
pravdépodobnosti muze zpusobit hypoglykemicky sok ¢i ucinit tidiCe vozidla zcela
nezpusobilym k fizeni, je bezpochyby problematikou odbornou, k niz nema stézovatel
dostateCnou kompetenci, nehledé na jim avizované vseobecné znalosti. Konec¢né je vsak
treba predev§im zddraznit, ze predmétna zdravotni diagndéza zalobce by mohla mit
relevanci jakozto pfipadna pritézujici okolnost (pokud by bylo prokazano, ze diabetik pod
vlivem alkoholu skuteéné vice a intenzivnéji ohrozuje danou skutkovou podstatou
chranény zajem, tj. bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich); tato okolnost vsak
neni nikterak zpusobila prokazat to, zda zalobce pfi fizeni motorového vozidla védél, Ze je
pod vlivem alkoholu.

[24] Dale stézovatel poukazuje na to, ze na strané zalobce nejde o ojedinély exces
. ’ v/ ’ / . . v s v .
spojeny s rizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Kasaéni soud vsak aprobuje
4 Ve v 4 /4 4 V/_ _V*V/ 4 4 4 v o */ M
posouzeni uc¢inéné v napadeném rozsudku, ze drivéjsi pachani prestupku jizdy pod vlivem
alkoholu bez dal$siho samo o sobé nesvéd¢i o tmyslném jednani Zalobce. Na zakladé
v 4 Vv . Ve v/ 7 . . v

predchozi zkusenosti salkoholem pfi fizeni vozidla nelze automaticky usuzovat, ze
zalobce jisté musel znat rychlost, jakou se mu ztéla odbourava alkohol, a tedy
v rozhodnou dobu ,usednuti za volant® védét, Ze je pod jeho vlivem. Ani odkaz stézovatele
na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 23/2019-36, v jehoz odst. [16] zdejsi soud
toliko okrajové zminil, ze ,s obledem na jiz diivéisi pochybeni stéZovatele nebyla vyloucena
ani forma vimysiného zavinéni®, nepovazuje kasa¢ni soud za relevantni; tento vyrok je totiz
treba interpretovat v kontextu konkrétniho pochybeni, jehoz se dané rozhodnuti tykalo.
V odkazované véci se jednalo o naméfeni rychlosti jizdy vozidla 140 km/h v dseku s
nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h. V ptipadé takového protipravniho jednani lze u
daného fidice skutecné uvazovat o tom, ze pokud opakované (a natolik zasadné) prekracuje
nejvyssi povolenou rychlost, Cini tak se zavinénim ve formé imyslu, nebot prekradovani
rychlosti odpovida jeho ,stylu jizdy“, ktery lze seznat z jeho ,prestupkové minulosti®.
Tyto Gvahy vSak nejsou prenositelné na projednavanou véc, nebot skutecnost, ze fidic se
dfive dopustil prestupku fizeni pod vlivem alkoholu (natoz bez specifikace toho, v jaké
formé bylo jeho zavinéni shledano) nikterak nenaznaluje, ze v pfipadé dalsiho obdobného
pochybenti si takovy fidi¢ musel byt bez dal$itho védom, Ze je pod vlivem alkoholu.

[25] Stézovatel téz namita, ze 1ékar provadéjici pti odbéru krve také klinické vySetteni
zaznamenal do protokolu, ze zalobce mél prekrvené spojivky a jeho dech byl citit po
alkoholu. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze na téchto skuteénostech ani jeden ze

4 4 4 o o Ve o v 4 4 4 v / 4 4 4 4
spravnich organd vubec nezalozil oduvodnéni sveho zavéru o Umyslném spachani
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prestupku; oba totiz akcentovaly predevsim fakt, ze zalobce je diabetik a zZe se jiz dtive
dopustil prestupku jizdy pod vlivem alkoholu (srov. str. 8 prvostuptiového spravniho
rozhodnuti a odst. [67] napadeného rozhodnuti). Navic ani sama skutecnost, ze podle
tretich osob je dech fidice citit po alkoholu, bez dalsiho nutné neprokazuje, ze takovy tidic
(majici v krvi alkohol toliko v hodnoté blizici se fyziologické hladiné) nemohl divodné
v 4 \4 v 4 ’ V/ VeVv/ . 4 eV 4 . v

predpokladat, ze po rozumné vzdalené dfivéjsi konzumaci alkoholu jim jiz neni ovlivnén.
Nadto je tfeba upozornit téz na argumentaci zalobce, ze alkoholovy zapach z Gst se u osob
trpicich diabetem objevuje pomérné Casto, aniz by dani osoba predtim alkohol vibec

V. v 7 Ve 7.7 ’ e . / vV Vv
pozila; kasaéni soud se pritom neciti kompetentni k verifikaci tohoto tvrzeni. Konecné
zbyva také dodat, ze konzumaci alkoholu té$né pred zapoletim jizdy neprokazuji ani
vzrUstajici namérené hodnoty alkoholu v krvi (0,37 %o a nasledné 0,40 %o), nebot podle
metodiky méfeni alkoholu v dechu by mezi vysledky jednotlivych zkousek musel byt
rozdil vice nez 10 %, k ¢emuz nedoslo.

[26] Nejvyssi spravai soud proto akceptuje zavér krajského soudu, ze v fizeni nebylo
dolozeno, ze zalobce pozil alkohol bezprostredné pred jizdou, procez nelze vyloucit, ze se
tak stalo s delSim casovym odstupem a zalobce (byt neospravedlnitelné) spoléhal na to, ze
ceV M v 4 4 v 4 4 4 o v v M v/ /
jiz alkoholem ovlivnén neni. Zavér spravnich organt, ze zalobce jednal v nepfimém
/. v v /4 4 / /4 /4 4 v
Umyslu, proto nebyl dostate¢né prokazan. O Umyslnou formu spachani prestupku se
pritom prvostupniovy spravnl organ oprel pri stanoveni vySe trestu, coz stézovatel
aproboval; nespravné posouzeni formy zavinéni proto mélo pfimy vliv na zakonnost
ulozené sankce. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem, ze zalovany musi znovu zkoumat formu zavinéni zalobce;
v/ 4 /. / M 4 4 \4 V4 Ve v 7/ v M
pokud se mu nepodati prokazat Gmyslné jednani (coz kasacni soud pripousti, ze je
s ohledem na jeho dtkazni moznosti zna¢né obtizné), bude muset pristoupit ke zméné vyse
ulozené sankce v dtsledku méné zavazné formy zavinéni.

IV.3 Zobledriovani predchozich prestupkii a trestnych ¢ini p¥i ukladani sankce

[27] Pokud jde o otazku zohlednovani predchozich prestupkt a trestnych éint pri

4 4 4 4 M / 4 4 4 M vVv/ /4 4 Ve v V.o v
ukladani sankce v ramci spravniho trestani, Nejvyssi spravai soud prisvédcuje tomu, ze
hlavnim problémem je nedokonalost relevantni pravni upravy, nebot zadné zakonné
ustanoveni nestanovi jednoznacné, zda a kdy dochazi k zahlazeni prestupkového odsouzeni
a zda lze po uplynuti urcité doby ke starsim prestupkum prihlizet. Touto problematikou se
zabyva pouze judikatura spravnich soud.

[28] V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 8 As 82/2010-55, NSS uvedl, ze ,sprdvni orgin
je pri rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich) za
prestupek (zde za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich)
povinen hodnotit, zda neni pri priblédnuti k pachateli drive uloZenym trestiim mozné vyuzit
analogicky institut trestnibo prava zablazeni odsouzeni.“ V rozsudku ze dne 21.7.2016,
¢.j. 7 As 40/2016-40, odst. [29], toliko zminil, ze ,zjudikatury spravnich souds nadto
nevyplyvd, zZe by pri spravnim trestani nebylo mozno nikterak zoblednit, Ze nicastnik 7izeni
v minulosti spachal obdobny prestupek.“ V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017-
54, odst. [44], vyslovil, ze ,sprdvni orgimy mély privo wvzit wvivabu okolnost,
Ze se u stéZovatele jednalo o celkem jiZ cturty dopravni prestupek. NSS k uvedenému dodavd, Ze
pokud by byl spravny nazor stéZovatele, Ze vzhledem k dobé delsi jednobo roku, ktera uplynula
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od spdchini posledniho dopravnibo prestupku, nemély spravni orginy pribliZet ke trem
predchozim prestupkiim, znamenalo by to, Ze pokud by napy. prestupce spachal 10 dopravnich
prestupkii a mezi 10. a 9. prestupkem by uplynulo vice neZ 12 mésici, jednalo by se o stejné
zavazny prestupek a obroZujici stejné zdjem spolecnosti jako v pripadé 7idice, ktery by se dopustil
svého proniho dopravniho prestupku. Takovy vyklad je ocividné absurdni.“V rozsudku ze dne
28.2.2018, ¢.j. 2 As281/2017-33, odst. [18], aproboval postup spravniho organu, ktery
WP tvaze o vysi pokuty uplatnil analogicky trestnépravni institut zablazeni odsouzent, nebot’
odblédl od cryr ze Sesti stéZovateli evidovanych prestupki pravé s obledem na dobu, kterd od
jejich spachani do nynéjsiho prestupkového jedndni stéZovatele uplynula“ a ztotoznil se
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 3.5.2013,
¢.j. 60 A 1/2013-49, podle kterého ,nelze hodnotit takto ,zablazené“ prestupky jako
pritézujici okolnost v dalsim prestupkovém 7izent, lze k nim vsak priblédnout pri hodnoceni
osoby pachatele a z takovych okolnosti vyvodit prislusné zavery.“ V rozsudku ze dne
7.11.2018, C.j.3 As202/2017-35, odst. [18] - [20], zopakoval, ze ,podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu maji spravni orgamy prdavo priblizet k predchozim
spdachanym prestupkidm, a to i v pripadé jejich spachani pred vice nez jednim rokem.“ Ztotoznil
se s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 17 A 23/2016-46, dle néjz
SStrikini uZiti analogie zahlazeni neni mozné, je proto na misté k institutu zahlazeni prihlizet
toliko primérené se zohlednénim specifik dopravnich prestupkii, které jsou zpravidla zjistovany
pouze policii pri béZném dobledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu. Spravni
organ I stupné takto postupoval, kdyz priblizel k prestupkiim spachanym do 3 let. Ostatné pri
striktni analogii s trestnim pravem by nebylo mozno priblédnout k témér Zadnym dopravnim
prestupkim, u nichZ byla sankce pokury vykondna.“ V rozsudku ze dne 17.6.2020,
¢.j. 1 As 80/2020-36, odst. [36], konstatoval, ze ,byt judikatura dovodila mozZnost
analogického vyuZiti tohoto institutu v ¥izeni o prestupcich, neznamend to, Ze (obdobné jako je
tomu v trestani soudnim) nelze drivéjsi (zahlazend) ,odsouzeni” nijak zoblednit (srov. nap.
rozsudek ze dne 7. 11. 2018, ¢ j. 3 As 202/2017-35, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad
Labem, pobocky Liberec ze dne 3. 5.2013, & j. 60 A 1/2013-49, & 2912/2013 Sb. NSS).
Ba naopak, drivéisi (byt zablazend) ,odsouzeni mohou byt pouZita pri hodnoceni osoby
pachatele a moZnosti jeho ndpravy, a tedy téZ jako kritérium pro urceni vyse trestu. Stejné se
tomu déje i ve ,,velkém* soudnim trestani, (jak to uvedl) Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne
30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017.“ V rozsudku ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 As 155/2020-25,
odst. [30] - [33], NSS prevzal a aproboval shora citovany rozsudek ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. 1 As 80/2020-36, a dokonce doplnil: ,z hlediska hodnoceni pachatelovy osobnosti nebylo
treba, aby prestupkovd minulost v odiivodnéni rozhodnuti byla podrobnéji specifikovana, byt
nebylo konkretizovino, jakd minuld protipravni jednani byla zoblednéna. (...) StéZovatel
[spravni organ] v napadeném rozhodnuti vymezil, Ze prestupkova minulost Zalobce byla brana
v potaz pri hodnocent jeho osoby. Stejné k prestupkové historii Zalobce pristoupil proostupriovy
organ. 1 toto kritérium md vedle dalsich kritérii vliv na uréeni vyse sankce.“

[29] Sam krajsky soud shrnul (shora poukazané) zavéry judikatury tak, ze na zakladé
Ve VvV /4 Ve / 4 i M 4 4 Ve /v v o
priméfeného pouziti trestniho institutu zahlazeni odsouzeni nelze prihlizet k prestupkim
starsim tri let; stimto pristupem se ztotoznil a aplikoval jej. Vymezil se vsak proti
navazujicimu pravaimu nazoru, ze se pripousti zohlednéni zahlazenych odsouzeni pii
hodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho napravy, tedy jako kritéria pro urleni vyse
trestu. Argumentoval tim, ze pravo by mélo jasné rikat, ze k trestni (véetné prestupkové)
minulosti bud’ ptihlizet lze, nebo nikoliv. Akcentoval ptitom, ze tento pristup ma svij
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puvod v judikatute Nejvyssiho soudu ze 70. let minulého stoleti, ve které trestni pravo
obecné chranilo ponékud jiné spolecenské hodnoty, nez je tomu dnes.

[30] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze se neztotoznuje s krajskym soudem
v M M M vV 7/ v 4 4 / 4 Ve
vtom, zeby jeho judikatura umoznujici zohlednovani zahlazenych odsouzeni pri
hodnoceni osoby pachatele byla v rozporu s tou, ktera dospéla k zavéru o zahlazovani
prestupkovych odsouzenti starsich tri let. Dle kasacniho soudu tyto dvé judikaturni ,vétve®
M o i 4 / v /& v A ./ v v o
nejsou vubec kontradiktorni, nybrz se vzajemné dopliuji. Lze shrnout, ze k prestupkum
4 4 v 4 \4 v i Ve /v . Ve VV </ /7 .
spachanym pred vice nez tremi lety nelze prihlizet jako k pritézujici okolnosti (nemohou
byt napt. ani pfic¢inou recidivy), zaroven ovSem ale neni duvod je zcela ignorovat pti
posuzovani osobnosti pachatele, moznosti jeho napravy a obecné jeho vztahu k dodrzovani
pravnich predpisi. Nejvyssi spravai soud proto neshledal duvod predlozit tuto pravni
otazku rozsifenému senatu pro krajskym soudem tvrzeny nesoulad v judikatufe NSS.

[31] Kasac¢ni soud pfipousti, ze uvedeny pfistup (zohledtiovani zahlazenych odsouzeni
pti hodnoceni osoby pachatele) skutecné vychazi z rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 17.4. 1974, sp.zn.5 Tz 33/74, publikovaného
pod ¢. 6/1975 Sb. rozh. tr.). Zdaraznuje vsak, ze tento ptistup je Nejvyssim soudem stale
aplikovan ivjeho soulasné judikatufe. V usneseni ze dne 30.8.2017, sp.zn.8 Tdo
766/2017, Nejvyssi soud uvedl, ze ,,zablazeni odsouzeni nebo zikonna fikce, Ze se na pachatele
bledi, jako by nebyl odsouzen, pritom nebrini soudu, aby pri hodnoceni osoby pachatele pribliZel
ke skutecnostem, Ze pachatel v minulosti spachal trestny C¢in, a z této skutecnosti vyvodil
prislusné zavéry, pokud jde o sklony pachatele k trestné Cinnosti, o jeho vztah ke spolecenskym
hodnotim chranénym trestnim zikonikem, moznost jeho ndpravy apod.“ Z aktualnich
rozhodnuti lze poukazat napt. na usneseni ze dne 3.8.2022, sp.zn. 11 Tdo 655/2022,
vnémz Nejvyssi soud vyslovil: plati-li ve wvztabu k predchozimu odsouzeni fikce,
Ze se na pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen, nesmi soud tuto skutecnost (tj. predchozi
odsouzent) brat v Zddné souvislosti v ivabu a musi p¥i vymére trestu postupovat tak, jako by
této skutecnosti nebylo. Presto viak soud hodnoti vsechny dalsi okolnosti souvisejici se spachanim
minulého trestného Cinu, které nejsou wuvedenou pravni fikci dotcemy. Jestlize pachatel
v minulosti jiZ spdchal trestny ¢in, miiZe soud po zhodnoceni konkrétnich okolnosti drivéisiho
a nyni posuzovaného trestného Cinu a z jejich vztabu vyvodit prislusné zdvéry stran postoje
obvinéného ke spolecenskym hodnotim chranénym trestnim zikonikem, tedy zda md sklony
k pdchdni trestné Cinnosti, event. zda spichini obou trestnych Cinii je v jinak vidném Zivoté
pachatele jen excesivni povahy, resp. jaky je stuperi a povaha mravnibo naruseni pachatele, jaka
je moznost jeho ndpravy, apod. (srov. PURY, F. § 42 [Pfitéujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni zdakonik. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 571). K této otazce p¥itom existuje
jiz léry provérend tzv. konstantni judikatura, na kterou Nejvyssi soud rovnéZ odkazuje (srov.
zejména rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne
17.4. 1974 sp. zn. 5 Tz 33/74, uverejnéné pod ¢& 6/1975 Sb. rozh. tr., dile usneseni Nejvyssibo
soudu ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. 8 Tdo 766/2017 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011
sp. zn. 8 Tdo 972/2011). Krajskému soudu tedy v nyni posuzované véci niceho nebrinilo v tom,
aby z predchozibo odsouzeni obvinéného, obledné kterého se na néj bledi, jako by nebyl
odsouzen, vyvodil odpovidajici zavéry ojebo postojich k hodnotam chranénym trestnim
zakonikem a jeho pripadnych sklonech k pachini trestné Cinnosti.“ Tytéz zavéry jsou shodné
uvedeny také v usneseni ze dne 17.2.2022, sp. zn. 4 Tdo 54/2022; nadto je doplnéno,
ze ,viha skutecnosti, Ze pachatel v minulosti uZ spdchal trestny (in, je — za predpokladu Ze
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vsechny ostatni okolnosti jsou stejné — zdsadné mensi nez vaba skutecnosti, ze pachatel uz byl za
trestny ¢in odsouzen. (...) Odvolaci soud mobl pribliZet ke skutecnosti, Ze obvinény v minulosti
spdchal trestny ¢in, bez obledu na skutecnost, Ze doslo k zahlazeni odsouzent, p¥i hodnoceni jeho
postoje ke spolecenskym hodnotim chranénym trestnim zikonikem a z tohoto pohledu hodnotit
moznost jeho napravy.

[32] Lze ptitom poukazat na odst. [43] rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
20.12. 2022, ¢.5. 10 As 25/2020-61, v némz vyslovil, ze ,rozsireny sendt setrvale zastavd
ndazor, Ze v pripadech, kdy je predmétem vykladu pravni otizka, k jejimuz posouzeni jsou
prislusné oba vnitrostatni nejuyssi soudy, takZe mezi témito vrcholnymi soudnimi organy miiZe
,dojit k interpretacnimu stretu, ktery nelze jednoduse vesit pomoci existujicich mechanismii
sjednocovani  judikatury, jevzdjmu zachovani jednotry a predvidatelnosti soudnibo
rozhodovini, pravni jistoty a autority soudni moci na misté maximdlni zdrzenlivost téchto
organi a snaba vybnout se neshodam* (viz napr. usneseni rozsiveného sendatu z 30. 11. 2010,
¢ 7. 5 Afs 86/2009-55, ¢& 224272011 Sb. NSS, bod 30, shodné téZ rozsudek rozsiteného sendtu ze
dne 19. 10. 2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2020 Sb. NSS, bod 45). Pravni ndazor Nejvyssibo
soudu nemd rozsiveny sendt divod zpochybriovat a wvesvych wvabhdch z ného vychdzi“
(aplikovano napt. v rozsudku NSS ze dne 5. 1.2023, ¢.j.2 Ads 387/2020-34, odst. [8]).
Argumenty krajského soudu uvedené v napadeném rozsudku pritom kasaéni soud
nepresvédcily o tom, ze by se mél odchylit od dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu opakované pfejimané téz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud je mozné
predchazejici zahlazena odsouzeni zohledtiovat pti posuzovani osoby pachatele v ramci
trestniho fizeni, neni dle soudu zadny rozumny ddvod, pro¢ by tomu tak nemélo byt
shodné také v ramci spravniho trestani.

[33] Stézovateli lze dat za pravdu, Ze v napadeném rozhodnuti zddraznil, ze dfivéjsi
protipravni skutky zalobce hodnotil pravé tak, ze na jejich zakladé toliko posuzoval osobni
poméry pachatele a moznost jeho napravy; modifikoval tak posouzeni prvostupriového
spravniho organu, ktery skutené dfivéjsi trestni odsouzeni zalobce povazoval za
pritézujici okolnost (srov. str. 10 prvostupnového spravniho rozhodnuti). Stézovatel
v odst. [63] napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zohlednéni celkového poctu
prestupkd zalobce evidovanych v jeho karté fidiCe nepovazuje za rozporné s institutem
zahlazeni odsouzeni a odkédzal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 3.5.2013, ¢.j.60 A 1/2013-49, jez NSS ve své judikatufte
opakované aproboval; uzavtel ptitom, ze zalobce nejevi ,,Zddné znamky pouceni a napravy
z dosud uloZenych spravnich i soudnich trestii“. Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze
stézovatel nepochybil, pokud timto zptisobem zohlednil veskerou trestni a prestupkovou
minulost zalobce. Krajsky soud tedy vyslovil nespravny pravni zavér, ze stézovatel nemohl
prihlédnout k (jiz zahlazenym) pfestupkiam (srov. odst. [50] napadeného rozsudku). Jelikoz
stézovatel nehodnotil ani predchazejici trestni odsouzeni z let 2016 a 2014 jako ptitézujici
okolnost, nebylo nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly tim, zda tato odsouzeni jiz
nebyla ex lege zahlazena podle pravidel trestniho zakoniku. Pravni nazor, jimz krajsky soud
stézovatele v tomto ohledu pro dalsi rizeni zavazal, je tedy nespravny a spravni organy jim
nejsou vazany.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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[34] Nejvyssi spravni soud sice shledal davodnou kasacni namitku stézovatele tykajici
se zohlednovani predchozich prestupkl a trestnych ¢intG pfi ukladani sankce; v tomto
v 4 / ’ ’ 4 / . / . v 7/ v
rozsahu poprel zavazny pravnl nazor, ktery krajsky soud vyslovil. Kasa¢ni soud vsak
neprisvéd¢il namitce stézovatele brojici proti posouzeni formy zavinéni prestupku; tento
krajskym soudem vysloveny zrusovaci duvod pfitom obstoji 1 samostatné, procez nebyly
v 4 v 4 ’ v ’ I ’ .
naplnény podminky pro zruseni napadeného rozsudku. Kasacni stiznost proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f.s. O véci rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz stézovatel nemél v kasacnim fizeni
/. v Ve v / vV 4 v M 4 /4 o /4 v/ ./
Uspéch, ptiznal soud procesné Gspésnému zalobci nahradu nakladd, které spocivaji ve
vydajich na jeho zastoupeni advokatem.

[36] Vysi této nahrady tvori dastka odpovidajici mimosmluvni odméné za jeden tkon
pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci - vyjadreni ke kasalni stiznosti (ze dne
2.6.2022) [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpistu, dale jen (,vyhlaska®)], v hodnoté 3100 K¢ [§7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky], vCetné pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13
odst. 4 vyhlasky], tj. 3400 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, procez se vyse nahrady
navysuje o 21 %. Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti celkem ¢astku 4114 K¢, ato k rukam jeho zastupce JUDr. Vladimira
Papeze, advokata se sidlem Tovacovského 3161/13, Kromériz.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



