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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. A.
K., zastoupeny Mgr. Marcelem Mostékem, advokatem se sidlem Renneska tfida 393/12,
Brno, proti ¥alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava,
za UCasti osob zucastnénych na rizeni: I) P. P, II) P. P., a III) Ing. J. P., v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 21.4.2021,
¢. 3. 29 A 95/2020 - 189,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 21.4.2021, ¢.j.29 A 95/2020 - 189,

v/

v . v 4 v/ 4
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek vevy$i 1000K¢ zanivrh na ptiznani
odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Marcela Mostéka, advokata.

Odtuvodnéni:
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[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 27.4.2020, & . KUJI36609/2020  (dale
jen yrozhodnut! Zalovaného), zamitl odvolani Ing. L. K. (dile jen ,phvodni Zalobce®)
apotvrdil  rozhodnuti  Méstského  Gfadu  Velka  Bites zedne 9.12.2019,
& j. MUVB/5232/16/VYST/BAL. Posledné zminénym rozhodnutim Méstsky trad Velka
Bites vyrokem L. rozhodl o umisténi souboru staveb ,,Novostavba skladu nesenych a tazenych
strojii na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE, v obci Z., v katastralnim Gzemi Z.,

a vyrokem IL. vydal pro tentyz soubor staveb stavebni povoleni.

[2]  Zalobu, podanou ptivodnim Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud
v Brné (dale jen .krajsky soud“) rozsudkem ze dne 21.4.2021, ¢..29 A 95/2020 - 189,
zamitl.

[3]  Nasledné Mgr. A. K. (dale jen ,nynéjsi Zalobce®) proti rozsudku krajskeho soudu
podal dne 26. 5. 2021 kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 2. 6. 2022,
¢.j.3 As 157/2021 - 54, tuto kasacni stiznost odmitl. Zjistil totiz, ze zalobu podal
dne 12. 6. 2020 prostfednictvim svého zastupce puvodni zalobce, ktery dne 11.1.2021
zemfel. Jelikoz ptvodni zalobce zemtel pfed vydanim a dorucenim napadeného rozsudku,
a krajsky soud (bez rozhodnuti o procesnim nastupnictvi) tento rozsudek dorucil zastupci
jiz zemrelého puvodniho zalobce, nemohl rozsudek krajského soudu ve vztahu
k puvodnimu zalobci nabyt pravni moci. Pavodni zalobce, respektive nynéjsi zalobce jako
jeho potencialni procesni nastupce jej proto nemohl napadnout kasaéni stiznosti; kasa¢ni
stiznost ze dne 26.5.2021 tak byla podana predcasné. Soucasné Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze krajsky soud je povinen v zavislosti navysledku dédického fizeni
rozhodnout podle § 107 odst. 1 obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o.s. %), ve spojeni
s § 64 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. # s.“) o procesnim nastupnictvi, a poté
rozsudek dorudit procesnimu nastupci puvodniho zalobce.

[4] Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 12.9.2022, ¢.j5.29 A 95/2020 - 252
(dale jen ,usneseni o procesnim ndstupnictvi), rozhodl o procesnim nastupnictvi tak,
ze v tizeni bude na strané zalobce pokracovat s Mgr. A. K., tj. nynéjsim zalobcem. Dne
30. 10. 2022 pak byl nynéjsimu zalobci prostrednictvim jeho zastupce dorucen rozsudek
krajského soudu ze dne 21.4.2021, ¢.5.29 A 95/2020-189. Nynéjsi  zalobce (dale
jen ystéZovatel) proti tomuto rozsudku krajského soudu broji  kasacni stiznosti
ze dne 13. 11. 2022.

[5]  Stézovatel duvody kasacni stiznosti podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
v VvV . / 4 v M /7 4 v

s. . s. Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil soulad stavebniho zaméru

sizemnim planem asplnéni podminek pro povoleni vyjimky dle§ 169 odst. 2

zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon). Dale
Vv 7./ \4 . / v/ v/ /7 vV 4 v /7

stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s casti zalobni argumentace. Kasa¢ni
/v vV .. / Ve /7 / ’ Ve

stiznost stézovatel spojuje s navrhem na priznani odkladného Gcinku.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na odivodnéni svého
’ ./ v 4 4 v
rozhodnuti a na vyjadrent k zalobe.
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[7]  Osoba zGlastnéna na rizeni I) se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a vyjadruje

. M / 4 VvV 4 /v v 4 v/ 4 v 7
se k jednotlivym tvrzenim stézovatele. Ostatni osoby zUCastnéné na rizeni se ke kasacni
stiznosti nevyjadrily.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta

4 v . 4 . v \4 . v /7 /v vV
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
ptipustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Ve véci Nejvyssi
spravni soud rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

[9]  Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ohledné vymezeni Gcastnika fizeni vychazi
z usneseni o procesnim nastupnictvi, jenz krajsky soud vydal vsouladu se zavéry
vyslovenymi  vjiz vySe zminéném usneseni  Nejvysstho  spravantho  soudu
¢.j. 3 As 157/2021 - 54. Dle usneseni o procesnim nastupnictvi je procesnim nastupcem
puvodniho zalobce Mgr. A. K. (nyni v postaveni stézovatele).

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze rozhodnuti krajského soudu
prezkoumava v rozsahu kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 s. t.s.) az davoda uvedenych
v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Takto zakonem definovana
dispoziéni zasada nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti kasa¢niho soudu je
tak mimo jiné ex officio zohlednit i existenci pfipadnych dal$ich procesnich vad, jez mohly
4 i 4 4 v v . VVV/ A v v/ 4 4
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, véetné vady nejtézsi, jiz je zmateCnost fizeni. V daném
v/ v M vV/ 4 4 / v v/ 4 M 4
pripadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat predevsim otazkou, zda pro meritorni
4 v . v/ 4 v M / v 4 v/ 4
rozhodnuti ve véci byly v fizeni pred krajskym soudem splnény podminky fizeni.

[11] Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz muze soud rozhodnout ve véci
samé (§ 103 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. . s.). Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik
v prubéhu fizeni ma procesni nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky
odstranitelny ¢i neodstranitelny. Vzdy vSak nedostatek nékteré z podminek fizeni
zpusobuje, ze soud nesmi vydat meritorni rozhodnuti, dokud nedostatek neni odstranén.
Soud je povinen zabyvat se z Gfedni povinnosti tim, zda neni dan nedostatek podminek
fizeni nejen nazalatku fizeni, ale pocelou dobu tohoto ftizeni (srovnej usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.9.2014, ¢.j.5 Afs 95/2013-21; vSechna zde
citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Mezi podminky fizeni patfi mimo jiné zpusobilost byt Gcastnikem fizeni. Ztrati-li
/ Vv 4 /. 7 v/ 4 o M / / Vv 4 v/ 4 M M v 4
Ucastnik po zahajeni fizeni zpusobilost byt ulastnikem fizeni, aje-li mozné s ohledem
VO v/ 4 v 4 / v/ 4
na povahu véci v fizeni pokralovat, soud usnesenim rozhodne, skym bude v fizeni
pokracovano (§ 107 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. I. s.). V fizeni 1ze pokracovat az poteé,
Cco se usneseni o procesnim nastupmnictvi stane pravomocnym. V zavislosti na povaze véci
se mohou stat procesnim nastupcem fyzické osoby, ktera zemfela, zpravidla jeji dédicove,
respektive ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni prevzali pravo nebo povinnost,
o néz v fizeni jde (§ 107 odst. 2 o.s. t.). Jestlize soud pokracuje v fizeni, aniz by prihlédl
k tomu, ze zalobce ztratil zptsobilost byt Gcastnikem fizeni a aniz by pravomocné rozhodl
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o tom, s kym bude v fizeni pokrac¢ovano, zatizi nepochybné svoje fizeni vadou, ktera mize
mit vliv na zakonnost, pricemz je tfeba zaroven posoudit, zda se jedna o vadu natolik
zavaznou, aby bylo mozno fizeni  prohlasit za zmateCné  ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a napadeny rozsudek kvili tomu bez dalstho zrusit.

[13] Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze ptivodni zalobce zemftel dne
11. 1. 2021. Krajsky soud sinebyl védom jeho Umrti apokracoval proto v fizeni,
aniz by podle § 107 odst. 1 0. s. f., ve spojeni s § 64 s. t.s. rozhodl, skym bude v fizeni
namisto zemrelého puvodniho zalobce pokracovano. Dne 21. 4. 2021 krajsky soud vydal
napadeny rozsudek, ktery byl dne 13.5.2021 dorucen zastupci puvodniho zalobce.
O Umrti pavodniho zalobce se krajsky soud dozvédél azdne 19.5.2021 (viz sdélent
zastupce puvodniho zalobce na¢. 1. 196 spisu krajského soudu). Dne 26.5.2021 podal
stézovatel (dédic puvodniho zalobce) proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost, ktera
byla Nejvyssim  spravnim  soudem  odmitnuta  pro pred¢asnost  usnesenim
¢.j. 3 As 157/2021 - 54 (viz odstavec [3] vyse). Krajsky soud po ovéfeni vysledku deédického
fizeni dne 12.9.2022 usnesenim o procesnim nastupnictvi rozhodl o tom, Ze na strané
zalobce bude v fizeni pokracovat se stézovatelem (tj. nynéj$im zalobcem); dne 30. 10. 2022
krajsky soud zastupci stézovatele dorucil napadeny rozsudek, ktery tak nabyl pravai moci.
Napadeny rozsudek je tedy pravomocnym rozhodnutim, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna (§ 102 s. f. s.).

[14] Pri posuzovani otazky zmatecnosti je treba ivodem predeslat, ze v prabéhu fizeni
byly podminky fizeni splnény od podani zaloby az do imrti pavodniho zalobce dne
11. 1. 2021, poté az do pravni moci usneseni o procesnim nastupnictvi dne 22.9.2022
splnény nebyly, nasledné byl vSak nedostatek podminek fizeni odstranén, a v dobé nabyti
pravni moci napadeného rozsudku dne 30.10.2022 byly opétovné splnény v plném
rozsahu. Nejvyssi spravni soud tak musel predevsim vylozit § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nebot toto ustanoveni jako jeden z divodua pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu upravuje izmateCnost rizeni, jezspociva pravé v nedostatku podminek fizeni.
Spornou otazkou setotiz muze jevit, zda pro zavér o nedostatku podminek fizeni
zpusobujicich jeho zmatecnost je rozhodujici stav ke dni nabyti pravni moci napadeného
rozsudku ¢i v okamziku jeho vyhlaseni. Pri posouzeni této otazky vysel Nejvyssi spravni
soud ze své dosavadni judikatury, predevsim z vyse citovaného usneseni ze dne 12. 9. 2014,
¢.J. 5 Afs 95/2013 - 21, aleiz dalsich rozhodnuti (viz rozsudky ¢.j.9 As 265/2016 - 55,
& 7.6 As 140/2013 - 155, &. ). 7 As 317/2016 - 82 a & j. 9 Afs 54/2022 - 38), a ptihléd] rovnés
k recentni judikature Nejvyssitho soudu (napf. usneseni ve véci sp. zn. 21 Cdo 187/2012).
Ve shodé s pravnim nazorem obsazenym v uvedenych rozhodnutich pak dospél k zavéru,
Ze tizeni je zatizeno zmateCnosti jiz jen samotnou skuteCnosti, ze soud rozhodl ve véci
v dobé, kdy ptvodni zalobce ztratil zplsobilost byt ulastnikem fizeni, atedy kdy
nedostatek podminek fizeni existoval v dobé vyhlaseni rozsudku. Pozdéjsi odstranéni
nedostatku podminek ftizeni a nasledné nabyti pravni moci napadeného rozsudku jiz
na tomto zavéru nemohlo niceho zménit.

[15] Sohledem navyse wuvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zmateéné. K této vadé musel Nejvyssi spravni soud
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prihlédnout zdfedni povinnosti, proto sejiz nemohl vécné zabyvat namitkami

v / : v 7 ’v . 4 . v /
obsazenymi v kasacni stiznosti. Za této situace mu pak nezbylo, nez napadeny rozsudek
zrusit, avéc vratit krajskému soudu kdal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. t. s.).

[16] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.), vduasledku toho opétovné projedna zalobu v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (ptirespektovani procesnich prav nynéjsiho zalobce),
a ve véci znovu rozhodne.

[17] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvnis. f. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
/ Ve v 4 I . \4 4 v ’ I .

U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o samotné kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravnych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytecné a neticelné.

[19] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudntho poplatku zatento navrh vevysi 1000K¢ (§10 odst. 1, véta prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Marcela Mostéka, advokata se sidlem Renneska tfida 393/12, Brno.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



