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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. Miroslav
Sladek, se sidlem Herspicka 800/6, Brno, jako insolvenéniho spravce spolecnosti CITO
Prahas. r. 0., se sidlem Hornomécholupska 130/8, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni
t¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 26.1.2021, ¢.j.9023715/20/2000-11452-501591, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 15 Af 7/2021-69,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nep¥fiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
postupem podle § 159 odst. 3 a § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020, casteéné (co do castky 239 452,91 K¢) vyhovél namitce zalobce
proti pfevedeni preplatku (Groku z neoprivnéného jednani spravce dané) ve vysi
6 019 200,82 K¢ na tthradu daniového nedoplatku.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobou, kterou méstsky soud podle § 5 ve spojent s § 46 odst. 1
pism. d) a § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%) jako
neptpustnou odmitl. Zalobce toti% nevycerpal ¥adné opravné prostfedky, prestoZe jej
zalovany v napadeném rozhodnuti radné poucil o moznosti podat odvolani.
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II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protiusneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f.s. Stézovatel uvedl,
ze jeho namitka sméfovala vyhradné proti tkonu spravce dané ve smyslu § 159 danového
radu, tj. proti prevedeni pfeplatku na Ghradu dafového nedoplatku. Namitka nemitila
proti postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 az4 datiového radu, nybrz prot
nespravnému postupu spravce dané pri aplikaci § 242 danového radu.

[4]  Aby namitka mohla byt posouzena podle § 159 odst. 1 a § 254 odst. 5 danového
radu, musela by spliovat alespont jednu z podminek obsazenych v § 254 odst. 1 az 4
danového radu. Stézovatelova namitka tyto podminky nesplriovala, nebot stézovatel
nerozporoval postup spravce dané ptizpusobu vypoctu a predepsani roka podle § 254
danového fradu. Narok navydani ¢astky do majetkové podstaty nevznikl v disledku
zruSeni exekucnich pfikaz, coz vyplyva znapadeného rozhodnuti iz prihlasek
pohledavek podanych spravcem dané do insolvencéniho fizeni. Narok na vydani do
majetkové podstaty mohl vzniknout pouze na zakladé insolven¢niho zakona nebo § 242
danového radu. Podle stézovatele proti napadenému rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
Meéstsky soud tedy zalobu odmitl kvtli nevycerpani opravanych prostredka v rozporu se
zakonem.

[5]  Spravce dané byl podle stézovatele povinen kjeho zadosti o opravu zfejmych
nespravnosti vydat rozhodnuti se vSemi nalezitostmi podle § 102 danového radu, coz

Ve i vV v 4 v Ve / M . 7/ v
neucinil. Stézovatel dodal, ze spravce dané pri vykladu pojmu wratitelny preplatek
nepostupoval konzistentné. Méstsky soud navic nezkoumal, zda vratitelny preplatek
vznikl samotnym zruSenim exekucnich prikaza.

[6]  Zalovany vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul dosavadni skutkovy stav.
Zrekapituloval proces zahajeni insolvenc¢niho fizeni, zadosti stézovatele o thradu dastky
ve vysi 6 019 200,82 K¢ do majetkové podstaty dluznika i1 vydani zajistovacich prikazg, jez
byly = spolusrozhodnutim Odvolaciho finanénitho feditelstvi  zruseny rozsudkem
méstského soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. 5. 10 Af 14/2018-82.

[7] Stézovatel v reakei na vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zalovany
nevysvétlil, pro¢ jeho namitku prekvalifikoval na namitku podle § 254 odst. 5 danového
radu. Namitka byla podana z davodu poruseni § 242 odst. 3 danového fadu, tj. z jiného
duvodu, nez ve véci, kterou Nejvyssi spravni soud resil v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Afs
99/2021, na kterou zalovany odkazal. V nyni posuzované véci se jedna o jiny pravni titul
pohledavky, a sice o pohledavku vzniklou na zakladé rozhodnuti o wvysi Groku
z neopravnéného jednani spravce dané.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je podana véas, osobou opravnénou a miri proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pripustna.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.
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[10]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle obsahu kasaéni stiznosti stézovatel namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., tfebaze vyslovné odkazuje ina § 103
odst. 1 pism.a) s.t.s. Napada-li totiz kasacni stiznost usneseni o odmitnuti zaloby,
ptichazi z povahy véci v ivahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 22.1.2004, <¢.j.5 Azs43/2003-38,  ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65).

[11] Nejvyssi spravai soud se zabyval podobnou véci téhoz stézovatele v rozsudku ze
dne 22.9.2022, ¢.j. 3 Afs 99/2021-34. Jak upozornil sam stézovatel, véci se lisi v pravnim
titulu pohledavky, jejthoz zaplaceni se stézovatel vaéi zalovanému domahal. Zatimco ve
vV * VvV V 4 v 4 4 . . / v M 4 o v 4
véci fesené tretim senatem se jednalo o vratitelny preplatek vznikly v dusledku zruseni
eV ’ v/ ° vV 7 v Ve ’ e . « ’
zajistovacich prikaza k zajisténi Ghrady dané z pridané hodnoty (tedy o ,jistinu®), v nyni
4 vV o+ / 4 v 4 . 4 4 4 v i 4 o
posuzované véci jde o urok z neopravnéného jednani spravce dané vznikly v dusledku
4 v /4 4 4 4 v v . 4 v /4 \4 VA4 A 4
neopravnéného vymahani. Obé véci ale maji spolecné to, ze castka, jejiz uhrazeni
VvV \4 M 4 o * 4 4 v 4 . 4 4 4 v 4 .
stézovatel pozaduje, nachazi svij zaklad v neopravnéném jednani spravce dané - tim jsou
4 v /4 eV 4 W4 M v 4 v v 4
nezakonné vydané zajistovaci prikazy, na jejichz zakladé byla provedena danova exekuce.
Zavéry rozsudku . j. 3 Afs 99/2021-34 jsou proto pouzitelné i na tento pripad.

[12] I zde je jadrem sporu otazka, zda méstsky soud spravné posoudil napadené
rozhodnuti jako rozhodnuti o namitce stézovatele podle § 254 danového tradu, nebot
proti tomuto druhu rozhodnuti je podle § 254 odst. 5 datiového radu odvolani ptipustneé.
Pokud by odvolani bylo pfipustné, méstsky soud spravné odmitl Zalobu (mezi Gcéastniky
neni sporu o tom, ze stézovatel odvolani nepodal). Jinak fedeno, je nutné posoudit,
zda tvrzeny narok dluznika na Grok vznikl z titulu neopravnéného jednani spravce dané,
resp. neopravnéného vymahani darfiového plnéni ve smyslu § 254 odst. 2 danového radu
(jak dovodil Zalovany a méstsky soud), nebo z jiného titulu podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,insolvenéni zakon®) ¢i danového fadu (vyjma
naroku podle § 254 daniového radu), jak tvrdi stézovatel.

[13] Podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni GCinném do 31.12. 2020 dojde-li ke
zrusent, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z divodu nespravnébo urednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti, a to ode
dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sthrady. Tento tirok nevznika v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.

[14] Podle § 254 odst. 2 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 v pripadeé, Ze
bylo na dariovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neoprivnéné vedeného
exekucniho ¥izeni rok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento sirok nevznikd,
pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.
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[15] Podle § 254 odst. 3 danového tadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 srok priznany
podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy #cet do 15 dni ode dne
ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
probldseno za nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymdhani.

[16]  Stézovatel se domahal uhrazeni ¢astky ve vysi 6 019 200,82 K¢ na Gicet majetkové
podstaty dluznika. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze narok mu mohl vzniknout pouze
na zakladé insolvenc¢niho zakona nebo § 242 daniového fadu. Posouzeni namitky podle §
159 odst. 1 a § 254 odst. 5 danového fadu povazuje za Gcelové, nebot nerozporoval postup
spravce dané v rozsahu § 254 odst. 1 az 4 téhoz zakona.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel ulpiva na odkazu na diléi ustanoveni
danového tadu ainsolvenéniho zikona, tykajici se pravniho osudu pohledavek danové
spravy amoznosti tyto pohledavky ,zapocist®, respektive uzit nathradu darovych

o \4 4 . v 7 v/ 4 4 7/ . VvV v
nedoplatkt dluznika v insolven¢nim rizeni. Tato pravni Gprava je pro stézovatele obecné
vyznamna, avsak v nyni projednavané véci je nutno zkoumanou otazku vymezit Gzeji,
totiz jaka byla povaha rozhodnuti zalovaného. Pro zjisténi této povahy je klicové, jaky byl

4 4 M 4 ./ v 4 VvV 4 / 4

pravni titul pro pohledavku, jejthoz zaplaceni se stézovatel domahal ve vyzvach
zalovanému.

[18] Tento pravni titul spoéiva vyhradné v tvrzeném neopravnéném vymahani
danového plnéni ve smyslu § 254 odst. 2 danového radu, pri¢emz ,neopravnénost® tohoto
jednani byla autoritativné konstatovana rozsudkem méstského soudu ¢.j. 10 Af 14/2018-
82. Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je relevantni pouze skutecnost,
\4 v/ M4 v 4 VvV 4 4 4 4 4 4 M 4 v /4
ze Castka, jejihoz uhrazeni se stézovatel domaha, ma zaklad (pravni titul) v neopravnéném
jednani spravce dané - neopravnéné vedeném exekuc¢nim fizeni. Jinymi slovy, stézovatel i

v/ v 4 M v M 4 / i o v 4
vtomto pripadé stale jen uplatnuje narok, ktery mu vznikl v disledku zruseni
zajistovacich prfikaz rozsudkem ¢.j. 10 Af 14/2018-82. Zalovany a méstsky soud proto
namitku stézovatele a rozhodnuti zalovaného o ni spravné posoudili podle § 254 danového
radu. Proti posledné uvedenému rozhodnuti je pripustné odvolani podle § 254 odst. 5
danového fadu. Pokud stézovatel odvolani nepodal, méstsky soud spravné odmitl jeho
zalobu pro nevycerpani opravnych prostredku.

[19] Argumentace stézovatele, ze jeho vyzvy (zadosti) byly formulované jako vyzvy
k vydani castky do majetkové podstaty dluznika na zakladé insolvenéniho zakona, nemuze
obstat. Anivjedné ztéchto vyzev stézovatel neodkazoval nakonkrétni ustanoveni
insolven¢niho zakona, na zakladé kterého by mél narok vzniknout, pouze ve vyzvé ze dne
5. 8.2020 uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro zapocteni podle § 140 odst. 2 tohoto
zakona. Jinymi slovy, kdyby nebylo neopravnéného jednani spravce dané, stézovatel
by se vraceni castky nemohl domahat. Hmotnépravni zaklad (titul) pohledavky stézovatele
je stale tentyz, to plati i pro nyni posuzovanou véc.

[20] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, zeikdyby snad
existovaly objektivni pochybnosti, zda zalovany rozhodoval podle § 254 danového fadu ¢i
nikoli, stale by byl namisté postup, jimz by spravce dané odvolani proti svému rozhodnuti
o namitkach pripustil. Odvolani jako fadny opravny prosttedek je totiz urlitym
»benefitem®, ktery poskytuje vice procesnich prav danovému subjektu (zde stézovateli,
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jednajicimu jako insolvencni spravce dluznika). Proto by spravce dané nepochybil, pokud
jej v pochybnostech ptipustil. V projednavané véci mél saim stézovatel jako pravni
profesional v pochybnostech podat odvolani, byt s procesnim postupem zalovaného
nesouhlasil. Pokud tak neulinil, nezbyvd mu nez strpét neptiznivé nasledky svého
opomenuti.

[21] Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval obsahem
v 4 Vev v . v/ 4 4 M /7 Vv 4 Vv
zaloby samotné, pri¢emz potvrdil pripustnost odvolani proti rozhodnuti zalovaného, aniz
by zkoumal, zda vznikl vratitelny preplatek zrusenim exekuénich prikaza. Méstsky soud
spravné nejprve zkoumal, zdaje zaloba pripustna, nez by pripadné pfistoupil k jejimu
v 4 . 4 4 v Ve 4 v v ’ 4 v/ / /
vécnému projednani. Dospél pritom k zavéru o nevylerpani fadnych opravnych
v o \4 4 4 . VVv/ 4 4
prostredkt, azalobu proto vsouladu se zakonem odmitl. Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve . 4 M 4 /7 / M . 4 v 4
neprisvedCil ani namitce tykajici se vykladu pojymu wratitelny preplatek. Podminky
7/ 4 4 v . v 4 "4 . \4 Ve /
upravujici vraceni preplatku jsou upraveny v § 154 danového radu, jehoz pouziti se
nevylucuje s postupem podle § 254 téhoz zakona.

[22]  Stejné tak nelze zalovanému vytykat, ze k zadosti o opravu zrejmych nespravnosti
spoCivajici v pozadavku stézovatele na opravu pouceni o opravném prostredku proti
namitce, nevydal rozhodnuti ve smyslu § 101 a nasl. danového radu, nybrz jen stanovisko.
Neshledal-li zalovany v rozhodnuti namitanou nespravnost (nebot pouceni o odvolani bylo
namisté), nemél divod vydat rozhodnuti o opravé zjevnych nespravnosti. Zalovany
nepochybil ani tehdy, pokud tuto skute¢nost vyslovné nezminil v rozhodnuti, jimz opravil
zjevnou nespravnost spocivajici v pisarské chybé v ¢isle bankovniho spojeni, na coz ho
stézovatel také upozornil. Rozhodnutim a stanoviskem totiz spravce dané reagoval na oba
pozadavky stézovatele v zadosti o opravu zfejmych nespravnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60

odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot stézovatel ve véci nemél uspéch a zalovanému
v/ 4 v /7 a4 M i v/ /4 4 4 vV /7 IV / Ve i

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



