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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Josefa Baxy a]JUDr.Ivo DPospisila vpravni véci zalobkyné:
Rimskokatolickd farnost - prelatura Cesky Krumlov, sesidlem Horni 156, Cesky
Krumlov, zastoupena JUDr. Jakubem Kftizem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Podkovce
281/10, Praha 4 proti zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. zafi 2021, ¢. j. SPU 303740/2021,
za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Ptemyslova
1106/19, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 6. 2022, &. j. 61 A 39/2021 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem4 privo nanahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IV.  Osoba ziCastnéna nafizeni nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

[1]  Statni pozemkovy Grad, Krajsky pozemkovy urad pro Jihocesky kraj, rozhodnutim
ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 491133/2013, ¢j. 491133/2013/R3339/RR 19794, vydal zalobkyni
dle§9 odst.6  zakona (. 428/2012Sb., o majetkovéem  vyrovnani s cirkvemi
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a nabozenskymi spoleCnostmi, nemovité véci - pozemky [parc. ¢. 470/1, 980, 981, 1017,
442/1, 956, 957, 959, 991, 1011, 443, 727/1, 447, 952, 947, 950, 944, 948, 444/1, 444/2 a 463
v k. 4. Slupenec (dale téz ,pozemky®)].

[2]  Toto rozhodnuti napadla osoba zGlastnéna na rizeni zalobou podanou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich dle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
tradu; tu vsak soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 11 C 119/2016 - 134.

[3] Osoba z(castnéna na rizeni vsak dale podala odvolani, kterému Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 28.11.2019, ¢.j.4 Co 194/2018 - 164, vyhovél azménil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich tak, ze se zalobkyni dotéené pozemky

nevydavaji.

[4]  Zalobkyné podala protirozhodnuti Vrchniho soudu dovolani, které odmitl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 28 Cdo 1012/2020 - 262. Uvedl, ze nebyly
splnény predpoklady pripustnosti dovolani (§ 237 o. s. f.), nebot odvolaci soud se nikterak
neodchylil od rozhodovaci praxe dovolactho soudu a namitky zalobkyné pouze polemizuji
se skutkovymi zavéry soudu nizsiho stupné. Ta nasledné podala Gstavni stiznost, kterou
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26.1.2021, sp. zn. IV. US 1990/20; neshledal
pritom zadné kvalifikované pochybeni, jez by bylo zpusobilé zapficinit tvrzené poruseni
prav. Konstatoval, ze obecné soudy se véci radné zabyvaly. Své zavéry podporily odkazy
na Cetnou judikaturu Nejvy$§tho soudu a Ustavniho soudu vydanou v této oblasti.
V zivérech obecnych soudd Ustavni soud neshledal aniznaky libovile, p¥ekvapivosti
nebo nepredvidatelnosti, ¢i prilisné formalisticky postup.

[5] Dne 14.7.2021 zalobkyné podala dal$i zadost ovydani nemovitych véci -
pozemkd, tedy nového rozhodnuti podle ustanoventi § 101 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ato vnavaznosti napuvodni rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné ze dne 20.6.2016. V ni zrekapitulovala judikaturu
Ustavniho soudu, ze které dovodila, %e pravni nazor odvolactho soudu vjeji véci byl
prekonin (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2021, sp.zn. IL. US 1920/20).
Zalobkyné s ohledem na vyvoj judikatury Ustavniho soudu predpoklidala, %e novym
rozhodnutim muze spravni organ jeji zadosti vyhovét; splruje tedy podminku uvedenou
v § 101 pism. b) spravniho fadu.

[6]  Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ve véci je dana prekazka véci rozhodnuté
ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu, nebot se zalobkyné domaha vydani rozhodnuti,
které by bylo ve vyrokové casti shodné jako predchazejici rozhodnuti zroku 2016.
Vzhledem k tomuto zavéru zastavil spravni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[7]  Odvolact spravni organ zamitl podané odvolani a doplnil, Ze argumentace nalezy
Ustavniho soudu je selektivni a icelové pomiji ty, ve kterych nebyla stézovatelka nebo jiné
subjekty uspésné, byt se jednalo o obdobné pfipady. Dale konstatoval, ze zadost podana
stézovatelkou neodtvodnuje zahajeni nového fizeni ve smyslu § 102 odst. 4 spravniho radu

v v . 4 v v/ 4 4 4 4 v/ 4 4
asoucasné je pravné nepripustna dle § 66 odst. 1 pism.b) spravniho radu; oboji ma
pak za nasledek zastaveni fizeni.

[8] Témto zavérum se zalobkyné dale branila zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.
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[9]  Soud se zabyval pfedné otazkou, jaky dopad na posuzovanou véc ma skutecnost,
ze rozhodnuti Zalovaného o vydani pozemkt zalobkyni bylo podrobeno soudnimu
prezkumu dle ¢asti paté o.s.ft., resp. zezde existuje pravomocny rozsudek (ze dne
28.11. 2019, ¢j. 4 Co 194/2018 - 164), jimz vrchni soud zménil rozsudek krajského soudu
tak, ze zalobkyni se predmétné pozemky nevydavaji a tim nahradil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 20. 6. 2016. Nasledné uzavrel, ze pokud civilni soud dospéje
k zavéru o opodstatnénosti zaloby, tedy ze spravni organ mél o sporu ¢ijiné pravni véci
rozhodnout jinak, nez jak rozhodl, rozhodne sim a svym rozsudkem nahradi rozhodnuti

4 4 4 / Ve M /4 4 4
spravniho organu. Ve vyroku pfitom uvede, v jakém rozsahu svym rozsudkem rozhodnuti

4 4 4 . 4 4 4 4 4 o v
spravniho organu nahrazuje. Narozdil od rozhodovani spravnich soudu ve vécech
verejnych subjektivnich prav dles. f.s. civilni soud pti rozhodovani dle casti paté o.s. t.
rozsudkem nikdy rozhodnuti spravniho organu nerusi. Obranu proti rozhodnutim soudu
. v 4 v . . bl / vV v Ve M v v . 4 .
je mozné uskuteCnit pouze tak, jak (byf netspésné) ucinila zalobkyné, toliko v ramci
. . 4 4 i 4 4 4 4 v/ v/ M .
jednotlivych soudnich instanci. Spravnimu organu pak dle soudu nepfislusi v situaci,
ve které bylo ve véci pravomocné rozhodnuto civilnimi soudy, do fizeni znovu vstupovat
4 v v/ 4 4 o 4 4 4
tim, ze by akceptoval novou zadost o vydani pozemku ve smyslu § 101 pism. b) spravniho
fadu, a tim fakticky provadél prezkum predchozich pravomocnych rozhodnuti civilnich
soudu.

[10] Postup podle § 101 pism.b) spravniho fadu je dle néj dale vyloucen i proto,
v 4 4 /4 4 . /7 vV i .. 4 4 v o 4 v/
ze vydani nového rozhodnuti je podminéno mimo jiné tim, ze puvodni zadost byla
v 4 v / v/ v 4 4 M
pravomocné zamitnuta, coz v souzeném pripadu nebyla. Shledal tak ve shodé se spravnimi
organy, ze je zde dana prekazka véci ve spravnim rizeni pravomocné rozhodnuté ve smyslu
§ 48 odst. 2 spravntho tadu, ktery stanovuje ze ,priznat totéZ privo nebo uloZit tutéZ
povinnost lze z téhoZ divodu téze osobé pouze jednou*.

[11] ZAvérem se zabyval té% Zalobkyni odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu.
Uzavrel, ze ke zméné nalezové judikatury nedoslo (jedna se o individualni rozhodnuti
vydana na zakladé prokazaného skutkového stavu), atudiz by nemohla byt naplnéna
ani dal$si podminka stanovena § 101 pism. b) spravaiho fadu, podle které nové rozhodnuti
ve véci 1ze vydat tehdy, jestlize jim bude vyhovéno zadosti.

o

Kasaéni stiznost a dal$i podani ve véci

[12]  Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznosti.

[13] Nejprve namitla, ze rozhodnuti civilniho soudu vydané v fizeni podle Casti paté
o.s. f. nemuze branit vydani noveho rozhodnuti spravaim organem podle § 101 pism. b)
4 4 A4 v v v M4 v/ M 4 v i /
spravniho radu. Uvedla, Ze predmétem jeji zadosti neni prezkum postupu minulych
rozhodnuti spravnich organt nebo soudd, ale zadost o nové posouzeni v navaznosti

na uvedené skutecnosti.

14] Nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, zZe pivodni rozhodnuti je nutno
) P )

povazovat za ,nikoliv zamitavé® ve smyslu § 101 pism.b) spravaiho fadu a tvorici

prekazku rei iudicatae, nebot dle § 48 odst. 2 spravniho radu lze totiz pravo z téhoz divodu
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priznat pouze jednou. Pfipomnéla, ze podle § 250; o.s. t. rozsudek soudu nahrazuje
rozhodnuti spravaiho organu. Jakkoliv bylo ptivodni rozhodnuti spravniho organu kladné,

’ Vv o . ’ o vV Vv o ey Vv v
nasledné bylo rozsudky civilnich soudt zménéno v jeji neprospéch. To tak nelze povazovat
za materialné pravomocné rozhodnuti, kterym by bylo stézovatelce vyhovéno.

[15] ZAvérem pak namitla inesprivnou aplikaci a interpretaci judikatury Ustavniho
soudu (napiiklad nalezu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. I. US 1975/20, v ném? bylo ve skutkové
obdobném ptipadu opravnéné osobé dle zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolec¢nostmi v jeji zadosti vyhovéno), ze které dovodila ustilenost
judikatury hovotici ve prospéch jejiho restitu¢niho naroku.

[16] S ohledem na vySe uvedené navrhla zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podanou kasa¢ni stiznost
povazuje za neduvodnou, priCemz setrvava na zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti
4 v / M / 4
a nasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Navrhl proto
zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti. Doplnil, Zze rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu je
v obdobnych vécech znacné rozkolisana, azeikdyby nebyla dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, stejné by nebylo mozné, s ohledem na zavazny pravni nazor
vysloveny v civilnim rozsudku, zadosti stézovatelky vyhovét.

[18] Obdobné se vyjadfila téz osoba zGcastnénd na rizeni, dle které neni splnéna

4 M /4 4 4 o /7 N7 i vV 4
podminka existence pravomocného zamitnuti puvodni zadosti stézovatelky. Nelze dle ni
povazovat meritorni rozsudek soudu vydany v fizeni dle Casti paté o.s.r., kterym
se rozhoduje v neprospéch ptvodniho zadatele ve spravnim fizeni, za zamitavé spravni
rozhodnuti. Odkazované nalezy Ustavniho soudu je nutno chapat jako individualni
rozhodnuti vydana v kontextu konkrétni véci, v niz Ustavni soud nemél skutkovy stav

v v 4 / 4 v v v 4 N A M 4 o4

za dostatecné prokazany, tim vsak nepoprel svou predchazejici judikaturu vychazejiciho
z plenarniho stanoviska ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Pl. US-st.- 21/05.

[19] Natato vyjadreni nasledné reagovala stézovatelka, pfi¢emz ve svém podani shrnula
predeviim dosavadni pribéh a kontext véci. Opétovné odkazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 25.1.2021, sp.zn.IL US 1920/20, ktery je oproti usneseni ze dne 24.5.2022,
sp. zn. IV. US 337/22, nadan preceden¢ni zavaznosti.

III.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve /4 /v 4 . M v 4 N4 4 v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasadni stiznost neni divodna.
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[22] Kasaéni soud pfedné uvadi, ze podstatou nyni souzené véci je toliko posouzeni
4 . 4 /4 / /7 V7 4 4 /7 N7/ .

zakonnosti postupu zalovaného, ktery rozhodl o zastaveni fizeni o podané noveé zadosti
vV . ’ , .

stézovatelky (resp. rozsudku krajského soudu, ktery tento postup potvrdil).

[23] DPodle § 45 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,[zlddost nesmi byt zjevné pravné
nepripustnd. Takovou Zidost spravni organ neprojedndvd a vizeni zastavi dle § 66. Usneseni
se oznamuje ucastnikim, kteri byli o zahdjeni ¥izeni uvédomeni®.

[24] Klicovy je vyklad pojmu ,zjevnd pravni neptipustnost. Jeho interpretaci se Nejvyssi
spravni soud vénoval jiz ve vice svych rozhodnutich, pticemz uvedl, zZe ,za zjevné pravné
nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu z roku 2004] je moZno povaZovat pouze
takovou Zddost, u niZ je jiz na proni pobled ziegmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend,
Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledku dalsiho
dokazovani & zjistovani® (rozsudek ze dne 7.5.2008,
C.j. 2 As 74/2007 - 55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS). Za zjevné pravné neptipustnou zadost
ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz odvolaci organ fizeni zastavi, je
tak mozné povazovat jen podani zadajici provedeni néceho, co neni pravné mozné
nebo k ¢emu neni zadatel viibec opravnén. Doktrinalni vyklad mezi duvod zjevné pravni
nepfipustnosti radi rovnéz ,Zddost, ve které se Zadatel bude domahat priznini prava v rozporu
s § 48 odst. 2, tzn. v rozporu s prekdzkou véci pravomocné rozhodnuté” (Vedral, J., Spravni 7dd
- komentar, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 482).

[25] K zastaveni rizeni dochazi tedy mj. tehdy, pokud se v fizeni vyskytnou prekazky
v/ 4 4 4 4 A4 v Vv V7 4 4 M

fizeni stanovené v § 48 spravniho radu. Prekazkami rizeni se rozumi situace, kdy nelze
zah3jit Civést spravnl rizeni aktémto prekazkam spravni organ prihlizi z Oredni

. . T Loy e o E T
povinnosti. Vedle prekazky litispendence (o dané véci je jiz zahajeno jiné fizeni) je jim
v v/ v J% e . v . / 4 7 /7 4 . N .
predevsim prekazka rei iudicatae (véci rozhodnuté) vychazejici ze zasady ne bis in idem (ne
dvakrat otéze véci). Prekazku véci rozhodnuté upravuje §48 odst.2, podle kterého
SLpYiznat totéz pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz divodu téZe osobé pouze jednou.”
Pokud tedy spravni organ zjisti, ze v dané véci bylo jiz dfive meritorné rozhodnuto,
oV / v/ v v/ 4 J S5 v 4 v v

nemuze v takovém pripadé rizeni zahajit nebo v ném dale pokracovat. Opodstatnénost
dodrzovani zasady ne bis in idem ive spravnim fizeni vyzdvihl ve své judikature téz
Ustavni soud: ,,Jak spravni soudy jiz nékolikrit ve svych publikovansjch rozhodnutich dovodily,
obecnd procesni zdsada non bis in idem, jiZ lze dovodit z principu materidlni pravni moci, je
jednou ze zikladnich zdsad rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
jak  soudy, takispravnimi orgamy. Zabrnuje vsobé inezménitelnost rozhodnuti,
tj. nenarusitelnost vznikljch, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich  subjektivnich
opravnéni a povinnostt. [...] [Plokud novy spravni vad (zdkon ¢ 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2
stanovi, Ze priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz divodu téZe osobé pouze
jednou, jde jen o vyslovnou spravu odpovidajici v teorii i soudni praxi zejména v poslednich
letech nezpochybriovanému principu® (usnesent ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. II. US 1500/08).

[26] Veshodé skrajskym soudem se tak Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zabyval
otazkou, jaky dopad na posuzovanou véc ma skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného
o vydani pozemku zalobkyni bylo podrobeno soudnimu prezkumu dle ¢asti paté o. s. 1.,
resp. ze zde existuje pravomocny rozsudek (ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 4 Co 194/2018 - 164),
jimz vrchni soud zmeénil rozsudek krajského soudu tak, ze zalobkyni se predmétné
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pozemky nevydavaji atim se nahrazuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 20. 6. 2016, ¢j. 491133/2013/R3339/RR19794.

[27] Dle§250j odst.2 o.s.t. plati, ze ,rozsudek soudu podle odstavce 1 nahrazuje
rozhodnuti spravniho orginu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotceno. Tento
ndsledek musi byt uveden ve vyroku rozsudku.”

[28] Rozsudek, kterym soud rozhodl v petitu jinak nez spravni organ, tedy nahrazuje
v/ i 7V v .. / 4 V/_ _VeVv/ 4 4 4 /4
v ¢asti, v niz doslo k jinému rozhodnuti, drivéjsi rozhodnuti spravniho organu.

[29] Vtomto duchu predestiel své Gvahy téz krajsky soud v napadeném rozsudku
v bodé 24, anasledné uvedl, ze ,spravnimu orginu nep?islusi v situaci, kdy bylo wve véci
pravomocné rozhodnuto civilnimi soudy, do ¥izeni znovu wvstupovatr tim, Ze by akceptoval
novou Zadost o vyddani predmétnych pozemki ve smyslu § 101 pism. b) spravnibo 7adu, a tim
fakticky provddeél prezkum predchozich pravomocnych rozhodnuti soudu"

[30] Kasacni argumentace, ze se nejedna o prezkum rozhodnuti, ale pouze vydani
noveho rozhodnuti ve véci, je vsak licha. S krajskym soudem lze plné souhlasit v tom,
v /4 4 v . M .. v M vV Vv 4 o

ze nové posouzeni veéci, jak se jej dozaduje stézovatelka, by ve svém dusledku znamenalo
prezkoumavat a pripadné izvratit pravomocné rozhodnuti soudu. Tim by vsak doslo
k poruseni délby moci, potazmo jejiho hierarchického clenéni.

[31] Uvedenému vsak vyslovné brani i § 159a o. s. f., dle kterého ,v rozsabu, v jakém je
vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky ¥izeni a pop¥ipadé jiné osoby, je zdvazny
téZ pro vsechny organy“ (odst. 3) a dale téz odst. 4 téhoz paragrafu, dle kterého ,jakmile bylo
o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt vrozsabu zdvaznosti vyroku rozsudku
pro vicastniky a popripadé jiné osoby véc projedndvina znovu*. Toto ustanoveni je primym
projevem principu rei iudicatae (véci pravomocné rozhodnuté a procesni prekazky, kterou
tvori), na ktery spravné odkazal jak zalovany, tak nasledné krajsky soud. Nutno téz
podotknout, ze ,orginy“ (uvedenymi v citovaném odst. 3) jsou mysleny veskeré organy
verejné moci, tedy jak spravni organy, tak ale 1 soudy.

[32] Zatéto situace neni pravné pripustné, aby o véci, jez byla soudem jiz pravomocné
rozhodnuta, znovu rozhodoval spravni organ na zakladé nové zadosti stézovatelky.

[33] Samotna existence pravomocného rozsudku civilntho soudu tak v posuzované véci
M v v /v /- 4 4 4 v/ 4 4 v/ i 4 v
je neprekonatelnou prekazkou pro zahajeni spravntho fizeni o nové zadosti. Zavér
krajského soudu, ktery aproboval postup zalovaného, jez zatéto situace spravni fizeni
dle § 45 odst. 3 spravniho radu zastavil, je zakonny a plné obstoj.

[34] Korigovat je vSak tfeba argumentaci zalovaného, potazmo krajského soudu, ktery
zastaveni rizeni oprel téz o neexistenci negativniho (zamitavého) rozhodnuti zalovaného,
jak jej vyzaduje § 101 pism. b) spravniho fadu, dle kterého ,[plrovést nové #izeni a vydat
nové rozhodnuti ve véci lze tebdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera
byla pravomocné zamitnuta.

[35] Nelze totiz souhlasit se zavérem, ze puvodni rozhodnuti bylo ,vybovujici®, nebot
stézovatelce spravni organ puvodné vyhovél (a neexistuje proto zakonem vyzadované
zamitavé rozhodnuti). Jak soud uvedl vySe, vyrok ptvodniho rozhodnuti spravniho
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organu byl totiz nasledné zménén vyrokem civilniho soudu v ramci ftizeni o zalobé
dle ¢asti paté o. s. t., a to tak, ze puvodni vyrok rozhodnuti spravniho organu byl nahrazen
vyrokem civilntho soudu, ze se pozemky nevydavaji. Zatéto situace nelze hovorit
o rozhodnuti spravniho organu v jeho pivodnim znéni, ale je nutno jej posuzovat ve znéni
relevantnich civilnich rozsudkt. Nelogicky je proto zavér krajského soudu, ze ,PrestoZe
na zakladé rozhodovani civilnich soudii Zalobkyni nebyly vydany predmétné pozemky, o jejichz
vydani postupem dle zikona o majetkovém wvyrovnani s cirkvemi usilovala, nelze s obledem
na shora vecené povazovat rozhodnuti spravniho organu proniho stupné ze dne 20. 6. 2016, ¢.
491133/2013/R3339/RR 19794, fakticky za zamitavé, nebot’ jim bylo Zalobkyni prizndino
pravo na vydani predmétnych pozemksi“. Tento diléi argument je sice nespravny, nema
vSak vliv na zakonnost vysledného vyroku napadeného rozsudku.

[36] Princip prekazky rei iudicatae vychazi ze zasady pravni jistoty a ochrany prav
nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravaiho radu) a jeho cilem je zabranit opakovanému
;7 v/ v oV ’ ey v- ’ « . v « v 7
rozhodovani v pripadé, ze ,pravo jiz bylo priznano“, nebo ,povinnost uloZena“ (v totozné
VU a4 4 i i v M 4 4 4 4 V o o
véci). Znovu lze téz odkazat na principy délby moci a zavaznost pravnich zavéru soudu
pro spravni organy.

[37] Ke stejnému zavéru dospiva setrvale i pravni teorie a odborna literatura, srov. napt.
Vedral, J. Spravni fad, Komentat, II. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 502 anasl.: ,Ne kazdé pravomocné rozhodnuti md oviem iicinky
prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Takovou prekazku netvori napt. rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti o priznani néjakého prava. |[...] Rozhodnutim o zamitnuti Zddosti
se neptizndvaji Zddnd prava a neuklddaji Zadné povinnosti.“ Obdobné viz Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna dast. 8. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 220 ¢i Hoetzel, J.
Ceskoslovenské spravni pravo — ¢st vieobecna. Praha, Melantrich, 1937, s. 365 a nasl.

[38] Neni na druhé strané zadné pravni prekazky, ktera by branila tomu, aby spravni
organ, ktery prvni zadost o vydani spravniho rozhodnuti zamitl, o nové zadosti v téze véci
rozhodl pozitivné. Shora uvedené ostatné akcentuje isouCasny spravni rad, jestlize
podle jeho § 101 pism. b) provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy,
jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.
Obdobné judikoval 1Nejvyssi spravai soud vrozsudku zedne 30.10. 2008,
¢.j. 6 As 12/2008 - 73, ve véci zamitnuti navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu,
¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.7. 2008, sp. zn. II. US 1500/08, ve véci vymétent
dluzného pojistného a penale - v obou posledné zminénych pripadech se naopak jednalo
o pfiznani prava, resp. ulozeni povinnosti, o némz lze v téze véci rozhodnout pouze
jednou (shodné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.10. 2018,
& 5 As 122/2016 - 36).

[39] Jak spravné poznamenal krajsky soud, nyni posuzované rozhodnuti je rozhodnutim
specifickym, nebot jeho vyrokem neni zadost ,zamitnuta®, ale je urCeno, ze se pozemky
nevydavaji. V takovém pripadé se vSak porad jedna o ,negationi“ rozhodnuti [nevyhovéni
v/ M 4 Ve 4 4 /4 4 4 M v v v M
zadosti (navrhu) na pfiznani prava]. Takové rozhodnuti stanovuje, ze zadatel nesplruje
4 /4 4 .. 4 4 i

podminky pro vydani pozitivniho rozhodnuti. V tomto ohledu tak nelze mluvit o tom,
ze by ,pravo jiZ bylo priznino“, nebo ,povinnost ulozena“ (v totozné véci).
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[40] Lze proto shrnout, ze samotnd existence puvodniho vyhovujictho rozhodnuti
v J v /v .. . Ve v ,
zalovaného prekazku rei iudicatae nezalozila, a pouze tato skutecnost by tak k zastaventi
spravniho fizeni nevedla.

[41] To, ze Nejvyssi spravai soud korigoval nékteré vyse uvedené zavéry odivodnéni
krajského soudu (a zalovaného), vSak automaticky neznamena, ze by bylo nutné napadeny
rozsudek (pfipadné téz napadené spravni rozhodnuti) zrusit z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. Z judikatury kasa¢niho soudu totiz plyne, ze v situaci, ve které pouze
nékteré kasa¢ni namitky budou diuvodné, ovsem Nejvyssi spravni soud bude moci postavit
najisto, ze vyrok rozsudku krajského soudu je vsouladu se zdkonem, a dtGvody
pro zamitnuti zaloby v fizeni pred krajskym soudem existovaly, lze kasacni stiznost
zamitnout azavery krajského soudu opravit (viz rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢.
5 Afs 104/2008 - 66, ¢. 2608/2009 Sb. NSS nebo téz usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[42] O takovou situaci se jedna i v nyni posuzované véci. Ne kazda nedokonalost ¢i vada
’ ’ / / 7 7 . . v 7 , .
spravniho nebo soudniho rozhodnuti ma vést automaticky k jeho zruseni. Nezakonnost je
totiz pojmem uz$im nez vada, ktera nema vliv nazakonnost (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017 - 47). Je stale treba mit
v i v / V 4 v M / Ve 4 Vv . / M M 4 4
na zteteli, ze GCelem soudniho prezkumu je Gcinna ochrana vefejnych subjektivnich prav
adresatu verejné spravy.

[43] Nelze totiz pominout, ze jak zalovany, tak krajsky soud vedle vyse uvedeného
divodu pro zastaveni fizeni rovnéz spravné uvedli, Ze tento postup je oduvodnén téz
existenci pravomocného rozsudku civilnitho soudu; tento zavér kasacni soud plné
akceptoval.

[44] Vzhledem k vyse uvedenym zavéram jsou pak zcela neduvodné (bez vlivu na vyrok
tohoto rozsudku) odkazy stézovatelky na Gdajnou zménu nalezové judikatury Ustavniho
soudu.

[45] V obecné roviné viak kasalni soud uvadi, Ze nilezy Ustavniho soudu ze dne
25.1.2021, sp.zn. IL US 1920/20, a ze dne 23.3.2021, sp. zn. L. US 1975/20, je nutno
predné chapat jako individualni rozhodnuti vydana v kontextu (prokazané) skutkove
situace konkrétni véci a nelze je mechanicky aplikovat v jinych pripadech.

[46] Nejvyssi spravai soud k tomu zavérem poznamenava, ze pripadna zména nalezové
judikatury Ustavniho soudu nepredstavuje sama o sobé diavod protzv. nové fizeni

4 4 v/ v 4 v o / 4 v / 4
podle § 101 spravniho fadu. Predevsim z povahy véci vyplyva, ze tzv. novym rozhodnutim
lze uvazovat o vyhovéni nové zadosti jen tehdy, pokud se podstatné zmeénily podminky,
za kterych bylo v ptivodnim fizeni rozhodovano, nebrani-li tomu vs$ak napriklad prekazka
v fizeni, jako v nyni souzené véci.

v

Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109
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odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv
s. 1. 8.).

[48] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci

neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho dfedni linnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 7V . Ve

a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

[49] Osobé zhlastnéné nafizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasaéni
A% . v/ . ¢/ v v 4 4 M ’ v/ 4 . VVv/
stiznosti zadnou povinnost, sjejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvyssi
4 4 v \4 / V v 4 v/ 4 4 4
spravni soud tedy dle § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo

na nahradu naklada.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



