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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. R.,
zastoupeny Mgr. Petrem Mertou, advokatem se sidlem Ji¢inska 1346/6, Praha 3, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 2.9.2021,
&.i. 62 A 78/2021 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen  zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Petra Merty.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany sdélenim ze dne 28.7.2021, & j. OAM-49522-7/ZM-2021 (dile také jen
wsdélent Zalovaného®), vydanym podle §42godst. 9 zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikont (ve znéni U¢inném
od 31.7.2019 do 1. 8. 2021 - pozn. NSS; dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zalobci (jako
drziteli zaméstnanecké karty - pozn. NSS) sdélil, ze nespliuje podminky pro zménu
zaméstnavatele stanovené v § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o pobytu cizincg.
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[2]  Zalobce podal proti sdéleni Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
wkrajsky soud”), ktery usnesenim ze dne 2.9.2021, ¢.j. 62 A 78/2021 - 23, zalobu odmitl
(vyrok L), véc postoupil k vytizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale
jen ,Komise“; vyrokIl) arozhodl otom, zezadny ztlastniku fizeni nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro vécné projednani
zaloby. Podle jeho nazoru je negativni sdéleni ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct individualni spravni akt, ktery zasahuje do pravni sféry zadatele (cizince), nebot
jeho dusledkem je nemoznost vykonu zaméstnani u pfislusného zaméstnavatele. Byt toto
sdéleni neni v zakoné vyslovné oznacovano jako rozhodnuti, jetfeba jej za spravni
rozhodnuti povazovat. Na podporu wuvedené argumentace odkazal krajsky soud
na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.6.2021, ¢.j.4 Azs 327/2020 - 44,
z néhoz podle néj plyne, ze ani kasacni soud neshledal dtvod nahlizet na sdéleni vydané dle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct jinak, nez jako naspravni rozhodnuti (tedy
napfiklad jako najiny ukon spravniho organu, proti némuz by byla ptipustna zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem). Krajsky soud uzavrel, ze proti sdéleni zalovaného
je pripustny opravny prostredek (odvolani), o némz podle § 170b zakona o pobytu cizinct
rozhoduje Komise. Zalobu proto posoudil jako odvolani proti sdéleni Zalovaného, odmitl
jipodle §46 odst. 5 soudniho radu spravniho (dile jen ,s. 7. 5.“) a véc postoupil Komisi
k vyfizeni.

[4]  Zalovany (dale té% ,sté&ovatel) podava proti vyroku L all usneseni krajského
soudu kasacni stiznost z divodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s.

[5] Namita predev$im to, zezaloba byla nepfipustna, protoze sdéleni podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct neni materialné rozhodnutim, nelze proti nému tedy
podat fadny opravny prostredek. Véc proto ani nebylo mozné postoupit Komisi. Naprava
sdéleni o splnéni ¢inesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele je mozna pouze
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Uvedené sdéleni podle stézovatele nezaklada,
neméni ani zavazné neurcuje konkrétni prava adresata. Jestlize oznameni cizince o zméné
zameéstnavatele (popfipadé o jinych relevantnich skuteénostech ve vztahu k jeho
zaméstnani na Gizemi Ceské republiky) nespliiuje podminky dle §42g odst. 7 a odst. 8
zakona o pobytu cizincu, tak se k nému neprihlizi (hledi se na néj, jako by cizinec takové
oznameni neucinil). Samotné sdéleni stézovatele podle §42godst. 9 zakona o pobytu
cizincl o tom, ze cizinec podminky zakona nesplnil, je tak jiz pouze informativni a samo
osobé dojeho prav nijak nezasahuje. Stézovatel navic pfed vydanim sdéleni nevede
formalizované fizeni, neprovadi dokazovani ajeho zkoumani se omezuje toliko
na posouzeni zakonem pozadovanych podkladd, které cizinec pfedlozi. Odkaz na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. . 4 Azs 327/2020 - 44 je neptiléhavy, nebot toto usneseni
nijak nepodporuje zavéry krajského soudu o povaze sdéleni o nesplnéni podminek dle
§ 42g zakona o pobytu cizincg.

[6]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Sdéleni o splnéni (nebo nesplnéni) podminek pro zménu zaméstnavatele je nutné
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povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho tadu, respektive dle § 65 a nasl.
vV bd . v v 4 4 v ’ v/ 4 v V.o ’

s. I. s., nebot svou povahou jednoznacné zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava

¢i povinnosti cizince. Nazor krajského soudu prezentovany v napadeném usneseni byl

opakované potvrzen i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§106 odst. 2 s.t.s), osobou opriavnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna a za stézovatele jedna povérena osoba s prislusnym vysokoskolskym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usnesenti
v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.). Neshledal ptitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti. Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[8]  Uvodem je tieba konstatovat, %e podle ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu plati, ze v ptipadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu,
lze kasacni stiznost podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. je totiz ve vztahu k dGvodim podle pism. a), ¢) ad)
téhoz ustanoveni duvodem specialnim (viz napriklad rozsudek ze dne 21.4.2005,
C.J. 3 Azs 33/2004 - 98,  ¢.625/2005  Sb.NSS,  ¢irozsudek  zedne  14. 8. 2012,
¢.j. 4 As 57/2012 - 13; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nespravné oznaCeni kasacniho duvodu vkasaéni stiznosti
[v projednavané véci stézovatel podrazuje davody rovnéz pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]
ovéem nebrani jejimu meritornimu projednani, nebot pravni subsumpce kasacni
argumentace pod konkrétni literu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. jevéci pravniho
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou namitek stézovatele jetvrzeni o tom, ze sdéleni podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd neni z materialniho hlediska rozhodnutim, které
by zasahovalo do prav cizince. Tuto otazku ovsem jiz Nejvyssi spravani soud opakované
resil, pricemz dospél k zavéru, ze v pripadé uvedeného sdéleni stézovatele (zalovaného
Ministerstva vnitra) jde z materialniho 1 formalniho hlediska o rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f.s. (srov. usneseni ze dne 17.9.2021, C.j. 8 Azs 56/2021 - 41, adale napt. rozsudky
ze dne 27.9. 2021, ¢. 5. 10 Azs 156/2021 - 28, ze dne 16. 12. 2021, ¢.§. 9 Azs 211/2021 - 26,
ze dne 28.2.2022, ¢.y.7 Azs 19/2021 - 17, nebo ze dne 15. 6. 2022, ¢. . 2 Azs 244/2021 -
27).

[11] Zavéry vySe citované konstantni judikatury tohoto soudu, ktera je ostatné
stézovateli jako Gcastniku fizeni v uvedenych vécech dobfe znama, lze stru¢né shrnout tak,
\4 ./ 4 i v /7 Vv / i M v 4 .. 4 4
ze z materialniho hlediska sdéleni zalovaného autoritativné stavi na jisto, zda oznameni
cizince spliuje ¢i nespliiuje pozadavky § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o pobytu cizinct.
Obsah tohoto sdéleni zavazné predurcuje, jaké Gcinky ze zakona nastanou (tedy zda cizinec
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mtZe nadale opravnéné pobyvat naizemi CR nebo se na jeho oznimeni hledi, jako by
nebylo wudinéno). Sdéleni ziroven ivyznamné ovliviiuje osud platnosti samotné
zaméstnanecké karty cizince. Ministerstvo vnitra tak sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincl autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zménu zaméstnani na dalsi pracovni pozici
u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto misté zaméstnavan.

[12] Z formalniho hlediska zakon stanovi jednoznalné podminky, které musi cizinec
splnit a které jsou prezkoumavany (§ 42g odst. 7 aodst. 8 zdkona o pobytu cizinct)
a stézovateli (Ministerstvu vnitra) je stanovena lhiata pro vydani sdéleni (§ 42g odst. 9 tehoz
zakona). Sdéleni je vydavano stézovatelem v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci,
vztahuje se ke konkrétni véci a je adresovano individualné urCenym osobam, tj. cizinci
a budoucimu zameéstnavateli (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). Byt zakon o pobytu cizinca
vyslovné nestanovi pozadavek na pisemnou formu sdéleni, z povahy véci je ztejmé, ze
se tak musi dit pravé touto formou.

[13] Sohledem navyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval,
ze ,[s]délent je (...) rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravnibo 7ddu a § 65 odst. 1s.7.s. (...)
Sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincii je tedy do znacné miry formalizovanym
sikonem stéZovatele, kterym autoritationé urcuje, Ze urcitd osoba urcita prava md ¢ nemd. Toto
sdéleni proto nemiize byt zdasahem wve smyslu § 82 s. 7. s.“ (viz jiz vySe citovany rozsudek
¢.j. 10 Azs 156/2021 - 28).

[14] Zdest soud dodava, zerovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Azs 327/2020 - 44, kterym argumentoval krajsky soud, a jenz dle nazoru stézovatele
zavéry napadeného usneseni krajského soudu vubec nepodporuje, implicitné vyse
nastinénou povahu sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca vyjadfuje. Z tohoto
usneseni totiz vyplyva, ze proti takovému sdéleni lze podat odvolani podle spravniho radu
ke Komisi a nasledné 1zalobu ve smyslu §65s. t.s., jakkoli tento nazor formulovala
vyslovné az pozdéjsi navazujici judikatura kasaéntho soudu (v podrobnostech viz jiz téz
citovaneé usneseni ¢. j. 8 Azs 56/2021 - 41).

[15] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobou
napadené sdéleni stézovatele posoudil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. t. s.,
podanou zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 5 s. t. s. a véc postoupil Komisi
jakozto organu, ktery je podle § 170b zikona o pobytu cizinct ptislusny k rozhodovani
o odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti (sdéleni) o nesplnéni podminek
pro zmeénu zaméstnavatele.

[16] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni
vety s. f. s. zamitl.

[17] Nad ramec vySe uvedeného apro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze v mezidobi zakonodarce povahu sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd
ve vztahu ke spravnimu fadu vyjasnil. S Géinnosti od 2. 8. 2021 (novelou zakona o pobytu
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cizinci provedenou zakonem (. 274/2021 Sb.) vyslovné v § 168 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct zakotvil, ze se ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu na fizeni podle § 42g
odst. 7 az odst. 11 zakona o pobytu cizincu nevztahuji. Na tuto legislativai zménu posléze
reagovala 1 judikatura tohoto soudu, ktera dovodila, ze ,[s]déleni o nespinéni podminek pro
zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 9 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve vécech Zddosti podanjch po dicinnosti zikona
¢ 274/2021 Sb. (1j. po 2. 8. 2021), predstavuje i naddle rozhodnuti spravnibo orginu dle§ 65
odst. 1 s. 7. s., nelze jej vSak jiZ napadnout vadnym opravnym prostredkem (odvolanim) (viz
pravni véta k rozsudku ze dne 26.9.2022, C.j.4 Azs77/2022 -25). Uvedené zmény
se vSak nyni posuzovaného pripadu netykaji, nebot zalobce ulinil pfislusné oznameni
0 zméné zaméstnavatele dne 8. 7. 2021 a sdéleni zalovaného (stézovatele) bylo vydano dne
28.7.2021, . jesté pred Gcinnosti novely ¢. 274/2021 Sb.

[18] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi.

[19] Pravo na ndhradu nakladi fizeni naopak nalezi procesné tspésnému zalobci, a to
za jeden Ukon pravni sluzby ucinény jeho zastupcem, konkrétné za vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 24. 10. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
madvokdtni tarif]. Zalobci tedy naleZi odména ve vy$i 3 100 K¢ za dany tkon pravni sluzby
[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], spole¢né
s nahradou hotovych vydaja za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3400 K¢. Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici sazbé této
dané (21 %), konkrétné o 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
¢ini v daném pripadé castku 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit zalobci
k rukdm jeho zastupce advokata Mgr. Petra Merty, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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