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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. R., zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova
1175/48, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. OAM-6/LE-BAQ2-
VL14-2021, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 62 Az 21/2021 - 30,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 62 Az 21/2021 - 30,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2021, ¢ j. OAM-6/LE-BA02-VL14-2021,
se rusSi a véc se mu vraci kdalS$imu fizeni.

Zadnému z0lastnikd se nepriznava nahrada nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
8.228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
stat.

Odivodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 20. 1. 2021 %idost o udéleni mezinirodni ochrany, nebot
v/ v 4 .. 4 v v 4 o

se v pripadé navratu na Ukrajinu obaval o svou bezpecnost. Ze zemé svého ptvodu musel

dle svych slov vycestovat kvtli muceni a vyhrozovani, kterého se vici nému dopoustéli

ptislusnici SBU (Sluzba bezpecnosti Ukrajiny). Svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 /7 vV _V / Vv 4 4 V_V 4 ~ / 4 v

podal poté, co byl policii zajistén za ulelem spravniho vyhosténi. Zalovany nasledné

v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl jeho zadost jako zjevné nedivodnou podle

§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot prichazi z bezpecné zemé puvodu a

v v 4 \4 . v/ v .. v i v
soucasné neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu za bezpe¢nou zemi povazovat. Jeho
vypovéd vyhodnotil jako zcela Géelovou a nevérohodnou.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nediivodnou zamitl. Krajsky soud
4 v o v / 4 4 M v 4 v v
po posouzeni zaloby a podkladi obsazenych ve spravnim spise dospél k zavéru, ze
zalovany zjistil skutkovy stav véci v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci
nezbytnych k vydani rozhodnuti. Uvedl, zZe Ukrajina, s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donéckeé a Luhanskeé oblasti pod kontrolou separatistt, je ve smyslu vyhlasky ¢.
328/2015 Sb. povazovana za bezpelnou zemi puvodu. Shromazdéné informace ohledné
i .. v v M / v / Ve vV / 4 4
situace na Ukrajiné povazoval krajsky soud za dostateéné a primérené k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Odkazal predevsim nadokument ze srpna 2020 nazvany
»2Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu®, sjejimz obsahem byl zalobce
seznamen, pritemz ten nenavrhl doplnéni dokazovani anetvrdil ani dalsi relevantni
skutecnosti. V této souvislosti krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze oznaceni urcité
v o M v / V.o o 4 v v \4 v 4
zemé puvodu jako bezpecné zvysuje dikazni bremeno na strané zadatele o udéleni
s/ ’ ~ ’ J 1 V2 / v . ’
mezinarodni ochrany. Zalobce v nyni posuzované véci netvrdil zadné skutecnosti, které by
mély vést k tomu, ze se v jeho pripadé o bezpecnou zemi puvodu jednat nemuze. Krajsky
. v A4 v 4 . 4 4 M / v
soud proto vyhodnotil zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako dcelovou.
Prihlédl rovnéz k tomu, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany teprve poté, co
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
z davodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[4] Ma predné za to, ze jeho kasaéni stiznost splriuje podminky pfijatelnosti ve smyslu
§ 104as. . s. Vtéto souvislosti predevSim upozornil na nepfiznivy vyvoj situace
na Ukrajiné, v niz probiha od 24. 2. 2022 ozbrojeny konflikt. Ten je novou skutecnosti,
kterou je nutno sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zasadu non-
refoulement a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych tizenich
pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice), vzit v potaz. Dale odkazal na zasadni pochybeni krajského soudu, jakoz i
zalovaného, tykajici se hmotnépravniho posouzeni, a to konkrétné ohledné postaveni
stézovatele v otazce hodnoceni individualnich okolnosti pfipadu a situace na Ukrajiné
v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.



3 Azs 43/2022 - 54
pokracovani

[5]  Vsamotné kasaCni argumentaci stézovatel uvedl, Ze jeho zadost neméla byt
zamitnuta jako zjevné neduvodnd ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o azylu, protoze
neprichazi z bezpecné zemé puvodu. Navic doslo k velmi nepfiznivému vyvoji situace na
Ukrajiné, kde v soucasné dobé probiha na celém jejim Gzemi ozbrojeny konflikt. Jeho
navrat do domovské zemé by tak predstavoval primé ohrozeni jeho zdravi a zivota. Tuto
skutecnost lze podle néj podradit pod § 14a odst. 1 aodst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Ackoliv k témto udalostem doslo az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, je
podle néj namisté uplatnit vyjimku z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s. Ma za to,
ze Nejvysst spravni soud by mél zohlednit tyto nové skutecnosti v souladu se zasadou non-
refoulement a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, tedy ex nunc posouzent jak skutkové, tak
pravni stranky. Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31, a ze dne 7. 4. 2022, C. j. 4 Azs 324/2021 -

M vV V. V 4 v/ b / v v/ 4 /4 VU
46, v nichz resené pripady se nijak vyrazné nelisi od nyni posuzované véci.

[6]  Stézovatel se v dalsi namitce vyjadril ke stavu zjisténému v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze ani dle principu ex tunc nebylo mozné Ukrajinu
(vzhledem k pfedestrenym obavam stézovatele) povazovat za bezpelnou zemi puvodu.
Rozporuje nazor krajskeho soudu, ze netvrdil zadné skutecnosti, pro které by se v jeho
v/ \ Vv . o . \¥4 VAR 7 .o
pripadé o bezpecnou zemi ptuvodu nejednalo. V pripadé jeho navratu na Ukrajinu by mu
hrozila Gjma spocivajici v zasahu do jeho prav zarulenych v ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Z informaci o zemi puvodu, ktereé
shromazdil zalovany, neni zrejmé, zda by se v ni ve své situaci skutecné domohl ochrany.
V této souvislosti odkazal na zpravu organizace Freedom House, které snizilo hodnoceni
Ukrajiny v oblasti hodnoceni prava na spravedlivy proces. Stézovatel ma za to, ze vylicil
udalosti, kterym celil pred svym odchodem ze zemé plivodu, konzistentné a bez
nesrovnalosti. Nelze po ném spravedlivé pozadovat predlozeni dukazt za ucelem toho, aby
4 4 Ve /7 v/ M 4
se vyhnul zkracenému postupu pfi posouzeni jeho zadosti ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Podle jeho nazoru by nemélo byt povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby
4 4 4 i .. / M o 4 i v v 4 v / v 1/
pronasledovani tvrdil jinymi dikaznimi prostredky, nez svoji hodnovérnou vypovédi.
Krajsky soud, jakoz i zalovany, se argumenty ohledné hrozby vazné 4jmy a pronasledovani
vzemi puvodu zabyvali nedostatecné, kvuli demuz jsou jimi ulinéné zavéry
neprezkoumatelné a postradajici oporu ve spise.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnut je k datu jeho vydani
treba povazovat za zakonné a zjistény skutkovy stav odavodnoval aplikaci § 16 odst. 2
zakona o azylu. V té dobé nemohl zalovany predpokladat invazi vojsk Ruské federace na
tizem{ Ukrajiny. Zalovany ponechal posouzeni této otdzky na Nejvy$$im spravnim soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Pred samotnym meritornim prezkumem se vSak musel zabyvat
otazkou, zda kasacni stiznost podana ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele a je
tak prijatelna, anebo je namisté ji podle § 104a odst. 1 s. t. s. jako neptijatelnou odmitnout.
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[9]  Typové ptipady, vnichz jde o prijatelnou kasacni stiznost, vymezil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto rozsudku
kasacni stiznost bude posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznas$i ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; (3) je potreba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  V rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49, vsak Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze vychodiska pfijatelnosti kasacni stiznosti vymezena v zminovaném
rozsudku prvniho senatu nelze plné vyuzit, pokud soud zvazuje prolomeni pravidla
stanoveného v §75odst. 1 s. f. s. a § 109 odst. 5 téhoz zakona a hodla vyjimecné a za
Gitelem dodrZeni mezinirodnich zévazka Ceské republiky poZivajicich aplikaéni prednost
ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky ptihlédnout ke skuteénostem, které nastaly aZ po
vydani rozhodnuti krajského soudu. V takovém prfipadé je tfeba se vécné vyporadat
s otazkou, zda je prolomeni namisté, a to bud’ v ramci hodnoceni pfijatelnosti (srov. napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢&. 5.9 Azs 14/2017 - 30), anebo
shledat pfijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorniho
prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢.j.2 Azs
214/2020 - 46). Také pri aplikaci § 104a s. 1. s. je totiz tfeba postupovat tak, aby byly
dodrzeny normy vyssi pravai sily, jimiz jsou ve vécech mezinarodni ochrany zejména
p¥mo aplikovatelné &l. 2 a 3 Umluvy a zasada non-refoulement (zisada nenavracent).

[11] Nejvyssi spravni soud v predlozené véci (stejné jako napf. v rozsudcich
ze dne 24. 3. 2022, &.j 1 Azs 36/2022 - 31, ¢i ze dne 21. 4. 2022, €. j. 10 Azs 47/2022 - 33)
shledal, ze je nezbytné prihlédnout ke skuteénostem, k nimz doslo az po rozhodnuti
krajského soudu, nebot to vyzaduje prima aplikace ¢lankad 2 a 3 Umluvy, jez jsou projevem
zasady non-refoulement a predstavuji zavazek Ceské republiky nevystavit zadnou osobu
/. v ’ v/ v /7 Ve v 4 i / Ve Vv N4
Wmeé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota, hrozby muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, a to napf. tim, ze tato osoba bude vyhosténa nebo nucena
vycestovat do zemé, kde by ji takova Gyma hrozila. Kasacni soud pro dplnost dodava, ze
k témto skute¢nostem by byl povinen prihlédnout i bez vyslovné namitky stézovatele. Ve
v v v 4 v . vv/ 4 4 4 v v v /7 /v M

svétle téchto skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
ptijatelna a po posouzeni véci ma za to, ze je i divodna.

[12] Po vydani napadeného rozsudku totiz doslo k vyrazné zméné bezpeénostni situace
na Ukrajiné, nebot na jeji tzemi dne 24. 2. 2022 zaGtocila vojska Ruské federace. Valka,
jez toho dne vypukla, ptitom trva dodnes. Informace, ze kterych vychazel zalovany i
krajsky soud, byly pfisluSnymi organy a organizacemi vydany pfed pocatkem valky a
nemohou proto dokladat, Ze stéZovateli na tzemi Ukrajiny nehrozi nebezpeci. Teze, podle
kterych je Ukrajina bezpe¢nou zemi pavodu, totiz prestaly nejpozdéji dne 24. 2. 2022 platit
(v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022,
&.5. 10 Azs 537/2021 - 31).

[13]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zalovany ani méstsky soud v této otazce nijak

. 5 v ’ v RIS ’
nepochybili, nebot zména skutkového stavu nastala az po vydani jejich rozhodnuti.
Vzhledem k zdvaznosti situace na Ukrajiné je vSak potreba prolomit zakladni pravidla
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stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. 1. s., a to ve prospéch zasady non-refoulement,
ktera poziva vyssi pravni sily. S ohledem na uvedené divody nemuze napadeny rozsudek a
ani rozhodnuti zalovaného v soucasné dobé obstat. Kasaéni soud dodava, ze za této situace
eV \4 v 4 / v/ . 4 . . vV Vv bd

jiz povazoval za nadbytecné se zabyvat dalsimi namitkami stézovatele, nebot ty nemohou
na vysledku fizeni niceho zménit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasa¢ni stiznost je
divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s., véty prvni pred strednikem, zrusil
rozsudek krajského soudu. Jelikoz vytykané vady nelze odstranit v fizeni pred krajskym
soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. i rozhodnuti
\4 /4 v N v/ v/ 4 v \4 4 4 /4 4 4
zalovaného a véc mu vratl k dalSimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem
/ v/ v/ 4 v / v v 4 v/
vyslovenym vtomto rozsudku. V dalsim fizeni zalovany opétovné posoudi zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych skutecnosti, a to i z hlediska
v 4 4 v 4 v /4
naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany.

[15] Za této situace je kasacni soud povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Nahrada nakladt fizeni se obecné odviji od celkového
Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Kasa¢ni soud vsak
zohlednil, Ze stéZzovatel je v fizeni o kasani stiznosti procesné uspésny pouze z divodu
zmény pomeért na Ukrajiné, kterou nemohli krajsky soud a ani zalovany predvidat.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 60 odst.7s. f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona
rozhodl tak, Ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[16] V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl Nejvyssim spravnim soudem stézovateli ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 3 Azs 43/2022 - 29). Naklady na zastoupeni v takovém
ptipadé hradi stat (§ 60 odst. 4 s. f. s.). Kasaéni soud uréil odménu advokata v souladu
s§7a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce ucinil ve
véci dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pripravu zastoupeni a sepis doplnéni kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za tyto Gkony pravni sluzby nalezi
zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢), ktera se zvysSuje
vzhledem k pausalnim nahradam hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
0600 K¢ (2 x300K¢), tj. celkem 6.800 K¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce stézovatele
registrovan jako platce dané z pridané hodnoty, zvysSuje se mu pfiznana odmeéna o tuto dan
ve vysi 21%, tedy o 1.428 K¢. Celkova c¢astka ve vysi 8.228 K¢ bude zastupci stézovatele
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2023
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



