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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost: X
toho dasu neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnici JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 11. 1. 2022 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:

L Urduje se, ze zasah spocivajici v tom, ze zalovany nezahajil spravni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci, coz bylo zalobci sdéleno vyrozuménim zalovaného
ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. MV-204181-2/OAM-2021, byl nezakonny, a zalovanému se

. Vi Vv
zakazuje v ném pokracovat.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené opatrovnici JUDr. Anité Pesulové se stanovi odména za zastupovani ve
vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze zalovany nezahajil spravni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zalobci, coz bylo zalobci sdéleno vyrozuménim
zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. MV-204181-2/OAM-2021. Soud podotyka, ze zalobce
v zalobé uvedl nespravné (islo jednaci (MV-204190-2/OAM-2021) vyrozumeéni zalovaného,
coz soud povazuje za chybu v psani nemajici vliv na posouzeni véci.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze z politickych dévodd opustil X, ptidem? byl zadrfen v Ceské
republice a rozhodl se zde pozadat o mezinarodni ochranu. Dne 24. 11. 2022 byl umistén
do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova (dale jen ,ZZC%), téhoz dne absolvoval vstupni
pohovor. Od 24.11. 2021 do 2.12.2021 mu byla v ZZC nafizena karanténa z divodu
prevence Sifeni nemoci covid-19. Pravni pomoc byla zalobci poprvé poskytnuta dne
8.12. 2021, nadez se zalobce dne 9. 12. 2021 v ZZC pokusil pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Nasledné zalobce obdrzel predmétné vyrozumeéni dle § 3b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, z néhoz vyplyva, ze spravni fizeni ve véci
zadosti o mezinarodni ochranu nemohlo byt zahajeno, nebot lhuta k podani této zadosti
uplynula dne 1. 12. 2021 (pozn. soudu, formalné byl zalobce informovan v tom smyslu, ze
jeho zadost neni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany).

Zalobce poukazal na to, ze ithned po svém zajisténi musel absolvovat karanténu, ktera
skoncila az po uplynuti sedmidenni lhity pro podani zadosti. V prubéhu karantény nebylo
zalobci poskytovano pravni poradenstvi a nemél moznost zadost podat - ztizené
4 v 4 4 . v / 4 v v M \4 v/ . 4 4
podminky ostatné uznava i zalovany. Dale zalobce vysvétlil, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal sedmy den po skondeni karantény z toho dtvodu, ze teprve sesty den (8. 12.
2021) mu byla poskytnuta pravni konzultace. Hned nasledujici den pfitom zalobce svou
v/ v v 4 v v/ 4 /7 4 \4
zadost podal. Skutecnost, ze zalobce nemél pristup k pravnimu poradenstvi az do 8. 12.
2021, zalovany nijak nezohlednil.

Zalobce namit] porueni evropského prava. Stanoveni lhiity 7 dnt podle Zalobce porusuje
¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych tizenich
pro prfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), podle kterého nelze zadosti o mezinarodni ochranu vyloudit z posuzovani jen
proto, e nebyly podiny co nejdive. Zalobce se dovolaval vzestupného vertikalniho
Géinku ¢l. 10 odst. 1 proceduralni smérnice a dale principu non-refoulement vyjadreného
v &. 33 odst. 1 Umluvy o prévnim postaveni uprchlika. Zalobce podotkl, e v souvislosti
s vykladem ¢l. 10 odst. 1 proceduralni smérnice mize soud polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®).

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud podotyka, ze zalovany ve svém vyjadreni upozornil na chybu v psani v zalobé, tj.
uvedeni nespravného (isla jednaciho, kdy rizeni vedené pod touto spisovou znackou se
k 7alobci nevztahuje. Zaloba je proto dle Zalovaného nesrozumitelnd a méla by byt
odmitnuta, pfi¢emz jinak se k obsahu zaloby zalovany nevyjadril. Jak jiz ovSem soud uvedl
vySe, na posouzeni véci nema tato chyba v psani vliv, pficemz zalovany se fakticky
k zalobé vyjadril v fizeni pod sp. zn. 17 A 7/2022, kde byla obdobna zaloba totozného
zalobce odmitnuta z procesnich duvodd, procez soud toto vyjadreni zalovaného prejal do
tohoto fizeni. Jiny postup se soudu jevi prepjaté formalistickym.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zdaraznil, ze zalobce byl o sedmidenni lhaté k podani
zadosti o mezinarodni ochranu a také o dalsich aspektech mezinarodni ochrany radné a
plné poucen (za pfitomnosti tlumocnika), coz vlastnorucnim podpisem potvrdil. Zalovany
v ’ \4 . \4 4 4 Ve \4 v
ve vyrozuméni zalobce informoval, ze karanténni rezim zalobce byl ukoncen dne
2.12.2021 a mohl tak zadost podat dtive, k cemuz zalovany dodal, ze zalobce neuvedl
v zadosti zadnou podstatnou zménu okolnosti, k niz by mélo dojit od uplynuti zakonné
lhity. Ke kolizi s ¢l. 8 ¢i ¢l. 10 proceduralni smérnice dle zalovaného nedoslo. Vzhledem
k tomu, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu je relativné nenaro¢nym ukonem
\4 /7 /7 4 . . v \4 v / o 4 ’ v/ M 4
nevyzadujicim pravni asistenci, nemél zalobce skutecny divod s podanim zadosti otalet.

Posouzent Zaloby soudem

Soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud Gvodem konstatuje, ze zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 18 A 6/2022-22,
vyhovél zalobé jiného zalobce, pricemz jak skutkové okolnosti (zalobce pochazi ze stejné
zemé, byl zadrzen a umistén do ZZC, byl v karanténé ve stejném obdobi a podal zadost o
mezinarodni ochranu ve stejny den), tak pravni okolnosti (argumentace ucastnikt) tohoto
ptipadu jsou totozné jako v projednavaném pripadé. Soud se s timto rozsudkem ztotoznuje
a nize z néj vychazi.

Nejprve se soud zabyval tim, zda napadeny postup zalovaného pojmové muze byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, jenz
byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, v této
dasti vSak jeho zavéry zpochybnény nebyly). Soud vysel z toho, ze Zalobce se domaha
ochrany proti postupu zalovaného, ktery neakceptoval jeho Zadost o mezinarodni ochranu
a informoval jej, Ze ji za takovou zadost nepovazuje a ptislusné spravni fizeni tak nemohlo
byt zahdjeno. Fakticky se tedy zalobce domahal toho, aby bylo s jeho zadosti nakladano
jako s fadné podanou.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a

nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2008, & j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud ma za to, ze napadenym postupem zalovaného muze byt zalobce primo zkracen na
svych pravech, nebot nebude rozhodovano o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Soud se
VVe / .. . 7 7 oV ’ . v ’ « v
proto zaméfil na 4. podminku, tj. jestli takovy ukon muze byt pojmové ,zasahem®. Dospél
ptitom k zavéru, ze tomu tak je - jde o jednani spravniho organu v ramci vykonu verejné
/ . v ’ ’ ’ / v . .o Ve ’
spravy, jez neni spravnim rozhodnutim podle § 65 s. 1. s., ani kvalifikovanou nedinnosti
A \ . 4 ’ 7 v 7/ . .
vesmyslu § 79 s. f. s. Na tom, ze zde nejde o spravni rozhodnuti, neméni nic ani
skutednost, ze postup zalovaného byl vydanim vyrozumeéni dle § 3b odst. 3 zakona o azylu
zachycen pisemné. Podstata toho, ¢eho se chce zalobce domoci, totiz lezi v roviné fakticke.
Zalobci nejde o to zrusit vyrozumeéni zalovaného, ale o to, aby s jeho zadosti bylo fadné
nakladano. Vyrozuméni je ostatné do znacné miry bezformalnim ptipisem, ktery nema
4 / o v 4 v/ v v 4 v 4 V7 /
podobu rozhodnuti (vyrok, odtvodnéni, pripadné pouceni), nepredchazelo mu ani zadné
formalizované fizeni (zakon o azylu zde ani zadny formalizovany proces nepredpoklada)
. o . v v v _ 7/ o
a podle soudu tak i z tohoto dtvodu nejsou zcela splnény predpoklady pro naplnéni znaka
spravniho rozhodnuti v jeho materialné-formalnim pojeti (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 514-516). Pro tento
zavér pak svéddi, prinejmensim implicitné, 1 pripady, kdy byly zasahové zaloby smérujici
proti postupu zalovaného, spojeného s (ne)ptijetim ¢i (ne)vytizenim zadosti o mezinarodni
ochranu meritorné projednany (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 6 A
13/2016-45, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12.2019, €. j. 5 Azs
53/2019-37).

Soud proto zalobu projednal jakozto zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem
zalovaného podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Podle § 3b odst. 1 zakona o azylu oprdvnéni cizince podat Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany v zarizeni pro zajisténi cizinci zanikd uplynutim 7 dnii ode dne, kdy byl policii
informovin o moznosti poZddat o wudéleni mezindrodni ochrany na tizemi a disledcich
spojenych s uplynutim této lbiity.

Podle § 3b odst. 3 zakona o azylu Zddosti 0 udéleni mezinarodni ochrany podanou v zarizeni
pro zajistént cizinci po uplynuti doby podle odstavce 1 je projev viile cizince, z néhoZ je ziejmé,
e bledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici viZnou ijmon,
pouze tehdy, pokud se Ize na zakladeé jeho obsahu diivodné domnivat, Ze doslo k podstatné zméné
okolnosti vztabujicich se k jeho mozZnému prondsledovini nebo hrozbé vazné jmy; ministerstvo
vyrozumi cizince o tom, zda se jeho projev vile za podani Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany povazuje. Na dorucovani vyrozumeéni podle véty proni se § 11a odst. 3 pouzije obdobné.

Podle ¢l. 8 odst. 1 proceduralni smérnice existuji-li sidaje o tom, Ze statni prislusnici tetich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti nachdzejici se v detencnich zarizenich nebo na hranicnich
prechodech na wnéjsich hranicich, véetné tranzitnibo prostoru, chtéji wucinit Zadost o
mezindarodni ochranu, clenské staty jim poskytnou informace k tomu nezbytné. V téchto
detencnich zarizenich a na hranicnich prechodech zajisti clenské staty tlumoceni nezbytné pro
usnadnéni pristupu k azylovému vizen.

Podle ¢l. 10 odst. proceduralni smérnice clenské staty zajisti, aby Zidosti o mezindrodni
ochranu nebyly zamitnuty nebo vylouceny z posuzovini pouze proto, Ze nebyly podiny co
nejdrive.

Podle &. 33 odst. Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt smiuvni stity se zavazujf, Ze
nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichazejice primo
z vizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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pritomni na jejich sizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni iivadsim
a prokazi dobry ditvod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost.

Pokud jde o souladnost narodni upravy s pozadavky evropského prava, potazmo s
mezindrodnépravnimi zivazky Ceské republiky, soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu
ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 630/16, ktery se sice primarné tykal prezkumu
rozhodnuti o vyhosténi, nicméné se vyjadroval i k délce sedmidenni lhity k podani zadosti
o mezinarodni ochranu (fizeni o mezinarodni ochrané by ucinné odlozilo vlastni
vyhosténi). K ndmitce p¥ili§ kritké lhaty p¥itom Ustavni soud uvedl, %e z tstavniho
hlediska nenti jeji délka prioritnim problémem - podani zadosti je zcela neformalizovanym
tkonem a povinnosti cizince je pouze policii sdélit, ze zada o mezinarodni ochranu.
Zaroven ale Ustavni soud upozornil na judikaturu Evropského soudu pro lidski prava
(dale jen ,ESLP®), ktera varuje pfed automatickym a mechanickym pouzivanim kratkych
lhtt, které nemusi zajistovat dostateCnou ochranu pred porusenim zasady non-refoulement
(L. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd) a ¢él. 3 Umluvy na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod (napf. rozsudek ESLP ve véci Jabari proti Turecku ze dne 11. 7.
2000, ¢. 40035/98, § 40; &1 I M. proti Francii ze dne 2. 2. 2012, ¢. 9152/09). Ve véci Jabari
proti Turecku ESLP statu toto vytkl a upozornil jej, ze nedodrzeni lhuty k registraci zadosti
(zde pét dnu) nesmi cizince zbavovat nalezitého posouzeni jeho obav z navraceni do zemé
puvodu a hajitelnosti jeho tvrzeni.

V této souvislosti Ustavni soud akcentoval v§znam prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a pfipomnél, ze zajisténim kvalifikované pravai pomoci
a pripadnym prominutim zmeskani lhaty pfi poruseni tohoto zavazku budou
respektovany i poZadavky judikatury ESLP. Jinak Feteno, dle Ustavniho soudu by kratka
lhtita a absence pravni pomoci mohla byt kompenzovana napf. moznosti pozadat o
prominuti zmeskani lhtty dle § 41 spravniho radu.

Na zakladé pravé uvedeného je tedy mozné wuzaviit, ze sedmidenni lhiatu Ize
z Ustavnépravniho hlediska (a z pohledu mezinarodnich zavazkt Ceské republiky) obecné
akceptovat (obdobné téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 8 A 224/2015-47).
Cizinec ostatné v rezimu Ceské pravni Gpravy nutné nebude ihned navracen do zemé
o \4 4 v 4 vV, Vv 4 . v 4 oV 4 M 4 4

puvodu, ale az na zakladé rozhodnuti o vyhosténi, proti némuz se muze branit odvolanim,

v/ v 4 4 \4 v 4 o] M 4 / Ve /
poptipadé spravni zalobou (v konecném dusledku je mu tedy garantovan Gcinny
prostredek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod). Bez dal$iho vsak nelze, a to pravé i vzhledem k zasadé non-refoulement namitané
\4 4 o] 4 4 v/ . vV v Ve 4 4
zalobcem, takto kratkou lhutu k podani zadosti uplatriovat ve svétle pripominané
rozhodovaci praxe ESLP a Ustavniho soudu automaticky a bez zohlednéni okolnosti
daného pfipadu.

Zvlasté nelze opomenout posouzeni z pohledu ptistupu cizince k Ginné pravni pomoci,
priemz samotna existence procesni obrany proti spravnimu vyhosténi na tom nic neméni.

M Vv /. Ve ’ ’ 4 M 4 4 M ’ v 4
Jinak by totiz byla dprava priznavani mezinarodni ochrany fakticky vyprazdnéna a cela
problematika zredukovana prakticky jen na to, jestli je mozné cizince vyhostit ¢i nikoli,
aniz by ten mohl G¢inné ziskat status azylanta, ¢ beneficienta doplitkové ochrany. Cizinec
by vS§ak mél mit pravo na to, aby byl jeho pfipad fadné projednan v azylovém fizeni, to

4 / Ve v M v . / V/1L V 4 A

znamena, aby byl G¢inné (a meritorné) posouzen jeho azylovy pribéh a moznost hroziciho
pronasledovani ¢i jiné vazné Gjmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Na nahledu soudu o pfipustnosti sedmidenni lhuty neméni nic ani ¢l. 10 odst. 1
4 4 v i / ceV v/ / /4 Ve 4 4 7 N7 4 M /4 4
proceduralni smérnice, ktery se jiz primo tyka okamziku podavani zadosti o mezinarodni
ochranu a ktery zapovida, aby byly zadosti vylouleny z posuzovani pouze proto, ze
4 1V .. 4 4 4 Ve Ve 7 /4 4 M
nebyly podany co nejdfive. Unijni zakonodarce zde pouzil neurcitého pravniho pojmu
(co nejdrive), coz dle soudu bez dalsitho nevylucuje aplikaci urcité lhity k podani zadosti,
pokud ta neni a priori nerealna z pohledu moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu
rozumné a pfi respektovani vech garanci v podobé tlumoceni ¢i nezbytné pravni pomoci.
Soud ptipomina, ze stanoveni urcité lhity absolutné nevylucuje ani judikatura ESLP (viz
/ Vv Vev v i 4 4 v i ./ o v 4 i v
vyse), pricemz iz proceduralni smérnice a jejtho odGvodnéni lze dovodit, ze smyslem
i / v M v Ve vV / o VY /7 / / Ve / v/ v
citovaného pozadavku je pozadavek priméfenych lhut zajistujicich Géinny pristup ke vsem
’ ’ . . “ o e , ’ Vv ’
zarukam (recital 20), nikoli jejich Gplné vylouceni.

Stanoveni lhity ma ostatné i svij vyznam. Davodova zprava k zakonu ¢. 2/2002 Sb.,
kterym bylo toto ustanoveni do zikona o azylu zavedeno, uvadi, Ze ,[blez &asového omezeni
Ve Vv / /v / / / . / /" / v/ / v v
by ucinénim problaseni o azylu a ndslednym obligatornim zahdjenim vizeni v dobé pred
ukoncenim pobytu cizince v tomto zarizeni mobl byt maven ucel ¥izeni o spravnim vybosténi®.
Smyslem této Upravy je tedy nalezeni kompromisu mezi moznosti podat zadost o
M 4 4 /4 v 4 4 4 V.V 4
mezinarodni ochranu a snahou, aby nedochazelo k mareni procesu spravniho vyhosténi.

Uplatnovani zakonem predepsané lhity pak bude z hlediska pozadavka ¢l. 10 odst. 1
proceduralni smérnice obecné pripustné tim spise v situaci, kdy je stanoveni lhuty
»kompenzovano® jinymi nastroji. Tak je tomu 1 v pfipadé zakona o azylu, ktery spole¢né
se stanovenim omezujici lhuty pozaduje poudeni cizince o moznosti podani zadosti o
mezinarodni ochranu za pfitomnosti tlumocnika a dale predpoklada moznost podat zadost
o mezinarodni ochranu i po uplynuti této lhuty tehdy, pokud doslo k podstatnym
zménam okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani cizince nebo hrozbé vazné
ymy. Sedmidenni lhata dle § 3b odst. 1 zakona o azylu proto dle soudu neni sama o sobé
v rozporu ani s pozadavky unijniho prava, nebot obecné nevylucuje moznost zadost
Ucinné (v primérené lhuté) podat.

Soud vsak soucasné nemohl odhlédnout od toho, ze pfiinterpretaci a aplikaci predmétné
lhity je nutné upravu proceduralni smérnice reflektovat vzdy v navaznosti na vsechny
rozhodné okolnosti pripadu. Pokud by totiz cizinec z néjakého objektivniho duvodu nebyl
schopen zadost o mezinarodni ochranu Gcinné podat, dostala by se formalni aplikace
zakonné lhiuty v konkrétnim ptipadé do rozporu se smyslem a Géelem ¢l. 10 odst. 1
proceduralni smérnice (viz vySe). Stejné tak je nutné vtomto ohledu reflektovat
i rozhodovaci praxi ESLP, jehoz judikatura je ostatné relevantni i pti vykladu unijniho
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-
34). V navaznosti na to pak samoztejmé nelze odhlizet ani od povinnosti soud Clenskych
stati  vykladat vnitrostatni predpisy takovym zptsobem, aby bylo dosazeno cila
stanovenych smérnicemi - tzv. nepfimy Gc¢inek smérnice (srov. rozsudek SDEU ze dne 13.
11. 1990, Marleasing SA, C-106/89). Optikou ¢l. 10 odst. 1 proceduralni smérnice je proto
nutné vykladat i § 3b odst. 1 zikona o azylu. Obdobné je pak potfeba ptihlizet 1
k poYadavkim eského dstavniho potadku a judikatury Ustavnitho soudu; v tomto
kontextu pljde zejména o pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V projednavaném pripadé pritom nastaly okolnosti, které vedly k tomu, ze formalné
v ’ o Ve VvV ’ M vV Vv 4 IV v . v/
predepsana lhata byla neptimérena, tj. neumoznovala zalobci t¢inné podat jeho zadost.
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Predné, jakkoli byl Zalobce dne 24. 11. 2021 radné a za pritomnosti tlumocnika poucen o
tom, ze muze zadost podat jen ve lhité 7 dnd ode dne, v némz byl o této moznosti poucen,
nelze prehlizet, ze od téhoz dne byl umistén do karantény. Tim byl z povahy véci znaéné
omezen jeho kontakt s vnéjsim svétem. Karanténa zalobci skoncila dne 2. 12. 2021. Sam
v / Ve v .7/ v 4 v v 4 M / v/ v v
zalovany pak pripousti (odstavec 4 vyrozuméni), ze zalobce byl v ramci karantény casteéné
\4 M A4 i 4 4 4 v 4 7 N7/ i
omezen v moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu. Soud netvrdi, ze podani zadosti
nebylo béhem karantény vubec fesitelné, nucena izolace vSak moznost neruseného podani
zadosti nepochybné komplikovala. Predevsim z toho divodu, ze zalobce byl z povahy véci
4 Ve 4 v v/ Vev/ i 4 i / v i
vice ¢i méné odfiznut od vnéjsich informaci a nemohl se s nikym osobné poradit.

Zalovany také ve vyrozuméni i ve vyjadreni k Zalobé akcentoval, Ze i po konci karantény
mél zalobce dost Casu zadost o mezinarodni ochranu podat. Pfes zduraznované znéni
zakona o pocatku sedmidenni lhity tedy zalovany implicitné pripustil, ze zalobce mohl
podat zadost 1 po jejim formalnim uplynuti (pocitané od 24. 11. 2021, tj. 1 po 1. 12. 2021).
Rovnéz podle nazoru soudu natizeni karantény do jisté miry modifikuje urceni pocatku
lhity okamzikem poudeni o moznosti zadost podat v § 3b odst. 1 zakona o azylu. To
predstavuje pravidlo pro standardni situace, nicméné béhem karantény je pobytovy rezim
zadatele v zafizeni omezen, a to zvlasté z hlediska jeho prava na pravni pomoc.

Dale, zalobci se pravni porady dostalo az dne 8. 12. 2021. V jiz citovaném nalezu sp. zn. L
US 630/16 Ustavni soud zduraznil zvlastni postaveni osob, které se nachazeji v zatizeni
**V_V 4 .. o IV . 4 vV Vv / /7 v M
pro zajisténi cizincy, a tudiz jsou zbaveny osobni svobody, procez ,[rledlné mozZnosti osob
zbavenych svobody zvolit si pravniho zdstupce, poradit se s nim, a zajistit si tak efektivné pravni
pomoc jsou ve srovndni s osobami na svobodé podstatnym zpisobem omezeny“. Ptipomnél, ze
osoby, které jsou zbaveny osobni svobody, jsou v neznamém prostredi, neznaji jazyk,
neorientuji se v pravaim systému daného statu a hrozi jim zavazna jyma pfi navratu, maji
zvlastni potrebu cinné pravni pomoci; pouze diky kvalifikované pravni pomoci bude
**V_V v v 4 v 4 / o v v/ 4 4 M i
zajisténo, ze dotlené osoby plné chapou vyznam a dusledky vsech rizeni, ktera se s nimi
vedou, a vSech pravnich moznosti, které se jim nabizeji.

Soud neprehlédl, e na rozdil od p¥ipadu ¥e$eného v citovaném nalezu Ustavnim soudem
byl v nynéjsi véci zalobce poucen o tom, ze evropské pravo cizinci neumoznuje libovolné
si zvolit zemi, v niz pozada o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz byla jeho pravni nejistota
do uréité miry omezena. Soud rovnéz nerozporuje, ze zadost o mezinarodni ochranu neni
nijak vysoce formalizovanym ¢i odbornym tkonem. Ani tyto skute¢nosti vsak v dané véci
nesnizuji vyznam pravni pomoci, a to zvlasté u zalobce, ktery byl nejen omezen na osobni
svobodé v zafizeni pro zajiSténi cizincd, ale navic umistén do karantény, v niz mu bez
dalstho nemohla byt (pfinejmensim nebyla) pravni pomoc poskytnuta. Z tohoto divodu
bylo podle soudu namisté, aby byl zalobci po skonceni karantény poskytnut rozumny
dasovy prostor pro pravni poradu.

Jediny vyklad, ktery na podkladé skutkovych okolnosti projednivané véci vede k
efektivnimu zajisténi prava zalobce pozadat o mezinarodni ochranu, je tedy takovy, ze
sedmidenni lhita bézela az od okamziku skonceni karantény, kdy jiz Zalobce nebyl nijak
omezen v moznosti a zpusobu zadost podat a predevsim kdy jiz si bez omezeni mohl
vyzadat pravni poradu. Jinymi slovy je tfeba vychazet z toho, ze po dobu karantény, kdy
zalobce podle véeho nemél piistup k pravni pomoci, lhita nebézela. Ve vysledku ptritom
zalobce podal zadost pravé sedmy den od skoncleni karantény (konec karantény dne 2. 12.
2021, zadost podana dne 9. 12. 2021) a nadto ve zfejmé navaznosti na probéhlou pravni
poradu. Vzhledem k tomu, Ze mu byla pravni porada poskytnuta az dne 8. 12. 2021, zadost
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ani nemohl podat dfive (pokud chtél skutecné vyuzit pravni poradenstvi). Pro uvahy soudu
bylo v této souvislosti téz podstatné, ze z postupu zalobce prima facie nevyplyva ucelovost
a snaha o oddileni vyho$téni. Zalobce podal Zidost sedmy den po skonceni karantény
(bezprostfedné po absolvovani pravni porady) anikoli napf. po nékolika mésicich
v souvislosti s tim, ze by mél byt v kratké dobé vyhostén (o tom soudu neni nic znamo).

Zavér
S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu divodnou a podle § 87 odst. 2 s. f. s.
rozhodl o tom, Ze zasah spocivajici v tom, ze zalovany nezahajil spravni tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci, coz bylo zalobci sdéleno vyrozuménim zalovaného ze dne
13.12. 2021, ¢.j. MV-204181-2/OAM-2021, byl nezakonny. Vzhledem k tomu, ze zasah
(eho dusledky fakticky predstavujici nedinnost zalovaného) stale trva, soud zaroven

zalovanému zakazal v ném pokracovat, zalovany tedy bude s zadosti zalobce ze dne 9. 12.
2021 dale nakladat jako s radnou a vcasnou zadosti o mezinarodni ochranu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl sice ve véci Gspésny, a proto by mu nalezelo pravo na nahradu nakladua fizeni,
nicméné zalobei zadné naklady nevznikly (byl ex lege osvobozen od soudnich poplatkd a
4 v v/ / / Vv 4 o /4 4

nebyl zastoupen advokatem). Proto soud rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Soud konecné rozhodl o odméné opatrovnice. Ustanovena opatrovnice zalobce - JUDr.
Anita Pesulova, advokatka, jiz v souladu s § 140 odst. 2 obcanského soudniho radu ve
spojeni s § 64 s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat, provedla ve véci
jeden Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Za jeden ukon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]. K této Castce je tieba
pripoditat 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu. Ustanovena opatrovnice je platcem DPH, procez je tfeba odménu a nahradu
hotovych vydaji zvysit o DPH v sazbé 21 % ve vysi 714 K¢ Celkova vyse odmény
ustanovené opatrovnice zalobce tedy ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

z duvodu nepritomnosti predsedy senatu
4 / 4 4
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. clen senatu Vadim Hlavaty
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