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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr. R. .
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Lukasem Pletichou
sidlem Prumyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou

proti

\4 4 . o e
zalovanému: statni tajemnik Ministerstva dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2020, &. j. 35/2020-010-PAM/3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti generalniho inspektora
Drazni inspekce (dale téz ,prvostupnovy spravnl organ“) zedne 27. 9. 2019,
¢.j. 1/2019/D1-8/15 (dale jen ,rozhodnuti prvniho stupné®), jimz podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o statni
sluzbé®) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 134/2015 Sb., o podrobnostech
sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancd a vazbé vysledkt sluzebniho hodnoceni na
osobni priplatek statniho zameéstnance (dale jen ,natizeni vlady“), bylo rozhodnuto o
urceni osobniho pfiplatku zalobce ve vysi 11 937 K¢ s déinnosti od 1. 10. 2019 (vyrok L.);
v navaznosti na vyrok L byl zalobci s G¢innosti ode dne 1. fijna 2019 urden mésicni plat
v celkové vysi 60 778 K¢, ktery tvori 1. platovy tarif ve vysi 35 580 K¢, 2. osobni priplatek
ve vysi 11 937 K¢, 3. priplatek za vedeni ve vysi 13 261 K¢.

Prvostupniovy spravni organ v odivodnéni rozhodnuti predné s odkazem na § 149 odst. 1
zakona o statni sluzbé konstatoval, ze statnimu zaméstnanci lze osobni pfiplatek pfiznat,
zvysit, snizit nebo odejmout v zavislosti na vysledku jeho sluzebniho hodnoceni a
pripomnél zakonem stanovené nalezitosti sluzebniho hodnoceni. Stru¢né shrnul, ze jiz
jednou bylo rozhodnuto o snizeni osobniho priplatku zalobce v navaznosti na (predchozi)
sluzebni hodnoceni ze dne 8. 4. 2012, avsak toto rozhodnuti (i sluzebni hodnoceni) bylo
zruseno rozhodnutim nadfizeného spravniho organu ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 41/2019-010-
ORG/3. Ve véci pak bylo vydano nové sluzebni hodnoceni zalobce ze dne 7. 8. 2019 a na
jeho zakladé bylo znovu rozhodnuto o vysi osobniho prispévku zalobce. Prvostupnovy
spravni organ vysvetlil, ze v rizeni bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®), kdyz
zalobci bylo zaslano Oznameni o zahajeni spravntho fizeni, oznameni o provedeni
dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1/2019/DI-8/5 (dale téz
»,Oznameni®), jenz bylo zalobci doruceno téhoz dne. Prvostuptiovy spravni organ
pripustil, ze Oznameni nebylo doruceno zmocnénci zalobce, nebot plna moc zmocnénce
nebyla ve spise zalozena; zalobce byl proto Gstné vyzvan k jejimu predlozeni a poucen o
zakonem stanovenych nalezitostech plné moci. Prvostupriovy spravni organ odmitl
zalobciv extenzivni vyklad ustanoveni § 8 spravniho tadu, podle néhoz mél
prvostupriovému spravnimu organu plnou moc dorudit zalovany. Naopak uvedl,
ze povazuje doruCeni Oznameni zalobci za bezvadné a zdtraznil, Ze byla naplnéna
materialni funkce dorudeni, kdyz se Zalobce s pisemnosti seznamil a soucasné byl srozumén
s tim, Ze nebylo mozné dorucovat zmocnénci pro absenci plné moci.

Prvostuptiovy spravni organ ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze zalobce byl v ptedstihu
vyrozumén o tom, ze dokazovani bude provedeno mimo Ustni jednani, kterého se vsak
nezilastnil. Zalobce byl opétovné pouden o svjch pravech rozhodnutim ze dne 18. 9.
2019, ¢&. . 1/2019/D1-8/9, kde zalobci prvostuptiovy spravni organ sdélil, ze se muze
vyjadtit k podkladiim ftizeni, popfipadé navrhnout jejich doplnéni, a dale byl rozhodnutim
ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 1/2019/DI-8/10, opétovné vyzvan k predlozeni plné moci pro
svého zmocnénce. Zalobce na obé rozhodnuti reagoval e-mailem (bez zaruleného
elektronického podpisu) ze dne 25. 9. 2019, jimz oznamil odeslani pozadovanych
pisemnosti a vyjadreni prostfednictvim jeho zmocnénce. Prvostupfiovému spravnimu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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organu tak bylo dne 26. 9. 2019 doruceno podani zalobcova zmocnénce, jehoz ptilohou
byla plna moc ze dne 24. 9. 2019 pro probihajici spravni fizeni a kopie plné moci ze dne 31.
8. 2016, kterou vSak sohledem na konkrétné vymezeny predmét zastupovani nebylo
mozné uplatnit v probihajicim fizeni, nebot se jednalo o generalni plnou moc pro fizeni
pred ministerstvem vnitra. Prvostupriovy spravai organ shrnul, ze doruc¢ovani veskerych
pisemnosti v ramci probihajictho fizeni bylo zjeho strany bezvadné, kdyz bylo
dorucovano primo k rukam zalobce, jakozto ulastnika fizeni.

Prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze zalobciv zmocnénec ve svém podani ze dne
26. 9. 2019 sdélil, ze se s ohledem na své pracovni vytizeni hodla vyjadrit k podkladim pro
vydani rozhodnuti nejdrive dne 31. 3. 2020. Prvostupriovy spravni organ uvedené podani
shledal jako obstrukéni jednani ze strany zalobce za Gcelem prodluzovani rizeni, ve snaze
docilit nezakonného postupu spravaiho organu spocivajictho v poruseni zasady rychlosti
v/ 4 v / 4 4 4 o M v 4 4
fizeni. Prvostupriovy spravni organ zduraznil, ze postupoval podle § 51 odst. 2 spravniho
fadu a dal Gcastniku fizeni moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
kdyz v predstihu oznamil Géastniku fizeni termin seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti aurdil mu k tomu dostatecnou lhiutu. Nedinnost Gcastnika ¢i nevhodnost
4 v 4 IV v 4 4 4 4 / 4
vybraného zmocnénce nemohla jit ktizi prvostupniového spravniho organu, hajeni
procesnich prav je totiz odpovédnosti Ucastnika fizeni. Prvostupriovy spravni organ
zalobcovo podani nemohl po formalni strance interpretovat ani jako zadost o prodlouzeni
lhity, a i kdyby ji takto interpretoval, nemohl by zadosti vyhovét s ohledem na ohrozeni
v - / I v/ 7/ v/ 4 /7 V7 4 \4 4 4
verejného zajmu spocivajictho v radném vedeni fizeni. Nadto by byl ohrozen smysl vydani
rozhodnuti o osobnim pfiplatku, kdyz vydani rozhodnuti ve druhém ¢tvrtleti pristiho
roku by postradalo smysl sohledem na jiz provedené sluzebni hodnoceni statniho
zaméstnance za dalsi rok (2019). Prvostuprniovy spravni organ dale vysvétlil,
ze prodluzovanim lhuty by dochazelo k vyplaceni vyssiho platu, nez na ktery mél zalobce
narok podle hodnoceni za rok 2018, ¢imz by vznikaly vétsi naklady statu a takeé by doslo
k nedivodnému rozdilu mezi jinymi zaméstnanci. Zaroven konstatoval, ze stézejnim
4 \4 4 4 v b
podkladem pro rozhodnuti bylo sluzebni hodnoceni zameéstnance za rok 2018, proti
v v oV / v v /7 v ~ . v /
némuz zalobce za vice nez mésic nepodal stiznost. Zalobci nebylo odepfeno pravo
navrhovat dikazy, na druhé strané prvostupnovy spravni organ nemohl postupovat
v rozporu se spravnim radem a vydat rozhodnuti o platu az ve druhém Ctvrtlet
nasledujiciho roku, kdyz zakonna lhata pro uplatnéni prav zalobce byla dostatecna,
spravnost  stézejnich podkladi pro rozhodnuti nebyla Zalobcem zpochybnéna
a prvostupfiovy spravni organ proto nemél jinou moznost, nez vydat nové rozhodnuti o
platu.

Prvostuptiovy spravni organ uvedl, ze zalobce byl se sluzebnim hodnocenim za rok 2018
nejprve seznamen, pozdéji mu bylo kvili odmitnuti ptevzeti doruleno. Sluzebni
hodnoceni obsahovalo zavér, ze zalobce dosahoval za rok 2018 dobrych vysledkd
s bodovou klasifikaci 4,4. Vzhledem k tomu, Ze ve sluzbé za rok 2018 dosahoval zalobce
dobrych vysledks, byl mu v navaznosti na hodnoceni snizen osobni ptiplatek o 30 %
platového rtarifu nejvyssiho platového stupné, a to stlinnosti od 1. 10.2019.
Prvostuptiovy spravni organ zdiraznil, ze se jednd o nejvy$si moznou pfiznanou vysi,
jelikoz podle § 6 odst. 1 pism. b) natizeni vlady nesmi mit zaméstnanec dosahujici dobrych
vysledkt osobni priplatek vyssi nez 30 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné
v souladu se zasadou rovnosti v odménovani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce proti prvostuptiovému  spravnimu rozhodnuti podal odvolani, které bylo
7alovanym zamitnuto. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nejprve shrnul
dosavadni prubéh frizeni anasledné vyporadal odvolaci body zalobce. S odkazem na
prechodna ustanoveni k ¢l. IT zakona ¢. 35/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb.
o statni sluzbé a zakon ¢. 150/2017 Sb. o zahraniéni sluzbé uvedl, Ze se sluzebni hodnoceni
za rok 2018 provede podle dosavadnich pravnich predpisa, nasledné citoval ustanoveni §
155 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona o statni sluzbé a § 149 odst. 1 zakona o statni sluzbé a
konstatoval, ze sluzebni hodnoceni zalobce za rok 2018 vypracoval v souladu s § 156 odst.
1 zakona o statni sluzbé prvostupniovy spravni organ, jakozto bezprostredné nadfizeny
predstaveny organ zalobce, pficemz probéhl hodnotici pohovor, na kterém zalobce odmitl
sluzebni hodnocenti prevzit. Sluzebni hodnoceni obsahuje zavér, ze je zalobce povazovan za
vynikajiciho, vSeobecné uznavaného odbornika, a ze zalobce dosahoval v obdobi od 1. 1.
2018 do 31. 12. 2018 dobrych vysledkt s bodovou klasifikaci 4,4 bodu. V navaznosti na
sluzebni hodnoceni byl pak zalobci snizen osobni priplatek na ¢astku 11 937 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye p¥i prezkoumini rozhodnuti o odejmuti
osobniho pfiplatku musi pfezkumu podléhat také sluzebni hodnoceni, nebot osobni
priplatek se odnimé pravé na zékladé jeho vysledkd. Zalovany déle uvedl, Ze ze své Gredni
innosti zjistil, ze zalobce podal proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2018 stiznost, jez byla
tajemnikem ministerstva dopravy shledana nedtvodnou, nebot sporované sluzebni
hodnoceni neobsahovalo zadné nedostatky.

Zalovany s ohledem na § 149 odst. 1 zakona o statni sluzbé nesouhlasil s Zalobcovou
namitkou, ze by rozhodnuti o platu bylo vrozporu spravnimi predpisy, nebot
prvostupriovy spravni organ vydal rozhodnuti o platu v souladu se zakonem o statni
sluzbé, v intencich zakona, kdyz osobni priplatek snizil v zavislosti na vysledku sluzebniho
hodnoceni, a ve vyroku spravné odkazal na pfislusna ustanoveni zakona o statni sluzbeé.

K zalobcové casti namitky, ze bylo rozhodnuti o platu vydano nepfislusnou osobou,
zalovany uvedl, ze podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je sluzebnim organem
4 \4 4 /v 4 4 M 4 o Ve 4 4 4 v o

vedouci sluzebniho Gradu nebo statni tajemnik vG¢i ostatnim statnim zaméstnancim
neuvedenym pod pismeny a) az e). Zalovany proto dovodil, Ze prvostupniovy spravni organ
byl opravnén vydat rozhodnuti o platu, nebot Drazni inspekce ma postaveni spravniho
Gradu s celostatni pusobnosti a v jejim Cele stoji generalni inspektor jakozto sluzebni organ.
Zalovany doplnil, Ze pokud mél Zalobce vyhrady ke konkrétni osobé zastavajici sluzebni

4 4 4 . PN 7 / 4 v / v / v/ 4
misto generalniho inspektora Drazni inspekce, pak podotyka, ze vybérové fizeni na
sluzebni misto generalniho inspektora je samostatnym fizenim, jez neni prezkoumatelné

4 . 4 N4 v/ 4 /v 4 ’ ’ .
vramci probihajictho fizeni. Taktéz odkazal na zasadu presumpce spravnosti
verejnopravnich aktl a uvedl, ze pres subjektivni pochybnosti Zalobce je tfeba rozhodnuti
o jmenovani generalniho inspektora povazovat za platné.

K Zalobcové namitce ohledné nevyfizeni zadosti o zaslani kopie kompletniho spisu
k fizeni o platu zalovany uvedl, Ze tato zadost byla vyfizena dne 17. 10. 2019, kdy byly
zalobci predany kopie spisové dokumentace, coz zalobce stvrdil svym podpisem téhoz dne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, e odvolaci namitky pod body 4. -
17. se tykaly plné moci a urceni zastupce zalobcem, nasledné proto vymezil zakladni typy
plné moci z hlediska rozsahu podle § 33 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl, ze z zalobcovych
namitek vyplyva, ze mél v tmyslu byt zastupovan svym pravnim zastupcem na zakladé
plné moci ze dne 31. 8. 2016, jez byla udélena pouze na zastupovani ve vech pravnich a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dalsich vécech souvisejicich s fizenim o odvolani zalobce ze sluzebniho mista generalniho
inspektora Drazni inspekce. Z textu plné moci podle zalovaného nevyplyvala jeji
aplikovatelnost na jina fizeni, a pokud Zzalobce zamyslel byt zastoupen na zakladé tzv.
prezidialni plné moci, pak podle zalovaného plna moc ze dne 31. 8. 2016 nenapliuje
formalni pozadavky ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu, nebot nedisponuje Gredné
ovérenymi podpisy. Nova plna moc vztahujici se na rizeni o platu zalobce ze dne 24. 9.
2019 byla spravnimu organu dorucena dne 26. 9. 2019, podle zalovaného G¢inky plné moci
nastaly az okamzikem jejtho predlozeni.

K zalobcovym odvolacim namitkam pod body 19. a 20., které se tykaly zalobcova tvrzeni
o nemoznosti Ucastnit se ustniho jednani, nebot prvostupniovy spravni organ nedorucil
oznameni o konani Gstniho jednani jeho pravnimu zastupci, a ze spravni organ postupoval
nespravné pti vyzadani plné moci a vyjadreni Gmyslu zalobce byt zastoupen, zalovany
shrnul, Ze s ohledem na dolozeni fadné plné moci az ke dni 26. 9. 2019 nemohl
prvostupriovy spravni organ komunikovat s nikym jinym, nez s zalobcem.

K zalobcovym odvolacim namitkam pod bodem 22. Zalovany sdélil, ze zalobce mél uréenu
primérenou lhitu pro vyuziti prava k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalovany upozornil, Ze by dochdzelo k pritahm v ¥zeni, pokud by prvostupiovy
spravni organ postupoval tak, jak dne 26. 9. 2019 navrhl Zalobce, tj. ze se k podkladim
vyjadfi nejdrive 31. 3. 2020.

K odvolacim namitkam pod bodem 24., kde zalobce odkazoval na pravo na plat, platovy
postup a jistotu platu, zalovany konstatoval, ze dotcené ustanoveni zakona o statni sluzbé

/. 4 M /4 4 v/ / 4 4 v 4 4 A4 . M / v
se tyka zejména platové tfidy stanovené pro konkrétni sluzebni misto, zalobci nicméné
nebylo odepfeno pravo na plat ¢iplatovy postup, byl mu pouze nové stanoven plat
odpovidajici limitim stanovenym zakonem o statni sluzbé a narizeni vlady.

K zalobcové odvolaci namitce pod bodem 25. ohledné sluzebniho hodnoceni zalovany
v 4 /v 4 4 v/ . 4 . 4 4 v 4 4

zopakoval, Ze rozhodnuti o snizeni osobniho priplatku je zavislé pravé na sluzebnim
hodnoceni, jelikoz je de facto jedinym podkladem pro vydani pripadného rozhodnuti o
platu, v dusledku cehoz musi byt samotné sluzebni hodnoceni predmétem prezkumu.
Sluzebni hodnoceni zalobce za rok 2018 bylo prezkoumano na zakladé stiznosti zalobce,
stiznost byla shledana jako nedivodna a sluzebni hodnoceni bez zavaznych nedostatku.
Zalovany odmitl zalobcem tvrzené poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, kdy mél spravni

4 M 4 o v 4 /v 4 4 v/ v . b4
organ pochybit neuvedenim odGvodnéni snizeni osobniho priplatku zalobci, nebot
prvostupriovy spravni organ v rozhodnuti o platu uvedl informaci o zavéru sluzebniho
hodnoceni zalobce za rok 2018 vcetné bodové klasifikace a z ni vyplyvajici moznosti vyse
osobniho priplatku.

Zalobcovu odvolaci namitku pod bodem 29. Zalovany odmitl s tim, Ze vydani rozhodnut
o platu neni podminéno vyfizenim ptipadné stiznosti proti sluzebnimu hodnoceni, nebot
podani stiznosti proti sluzebnimu hodnoceni a vydani rozhodnuti o platu v navaznosti na
sluzebni hodnocent jsou dva odli$né instituty.

K zalobcové odvolaci namitce pod body 30. a 31., tykajici se sdéleni prvostupriového
4 4 4 /v 4 4 v/ .. /4 ’ 4 v v 4
spravniho organu o snizeni osobniho priplatku jiného statnitho zaméstnance a sdéleni
vV /4 4 4 4 v . Ve 4 4 *VVv/ 4 v/
prvostupniového spravniho organu o moznosti priznani nizstho osobniho priplatku
zalobci, zalovany konstatoval, Ze tato sdéleni byla nadbytecna, nicméné nezpusobila
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K zalobcové odvolaci namitce pod bodem 32. ohledné zasady rovnopravnosti v
odménovani pfi vykonu srovnatelnych dinnosti zalovany uvedl, Ze se dotlena cast
v /4 4 M o v 4 Ve 4 4
prvostupnového rozhodnuti vztahuje k odavodnéni postupu prfi stanoveni osobniho
ptiplatku pti zménéné vysi platu.
K zalobcové odvolaci namitce pod body 33. a 34. zalovany uvedl, ze zalobce sméfoval své
namitky proti zarazeni do platové tridy, ackoli odvolanim napadl rozhodnuti o platu
/ / . v ’ T / 1 Vv JA v ’
vydané v navaznosti na sluzebni hodnoceni. Zalovany doplnil, Ze zalobce zastava sluzebni
4 v M < v 4 i 4 a4 7. Vv 4 4 v/
misto reditele Ustfedniho inspektoratu Drazni inspekce se zafazenim do 13. platové tridy,
a to na zakladé systematizace, jenz vychazi ze zavaznych pravidel pro organizaci sluzebnich
Gradt schvalovanych vladou.

K odvolaci namitce pod bodem 35. zalovany odkazal zalobce na vyporadani jeho druhé
odvolaci namitky a doplnil, ze v ni zalobce upozornuje na jina fizeni, v nichz byl rovnéz
/ Vv 4 v/ 4 v M 4 4 /4 .. / 4 4 4 M
UCastnikem fizeni, ackoli odvolanim napada (jiné) rozhodnuti vydané v navaznosti na
sluzebni hodnoceni.

Zalovany od@vodnéni uzavtel konstatovanim, Ze odvolaci namitky Zalobce uplatnéné pod
body 18., 21., 23., 26. a 28. nebude vyporadavat, jelikoz se jedna o osobni nazor zalobce
vuéi postupu sluzebniho organu diteoretickému konstatovani situace, ktera v fizeni
nenastala. Doplnil, Ze 26. bod odvolani se tyka poruseni sluzebniho pfedpisu nameéstkem
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 13/2015, kterym se stanovi pravidla etiky statnich
zaméstnancu; priCemz tato vytka byla posuzovana v ramci pfezkumu stiznosti zalobce
proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2018 se zavérem, ze nebyla shledana zadna objektivni
skutecnost dokladajici porusenti etickych pravidel ze strany sluzebniho organu.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, replika zalobce

Zalobce v Zalobé namital, e Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu sobecné
zavaznymi pravnimi predpisy, nebot zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho radu a pred vydanim rozhodnuti nedal Zalobci moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti, ¢imz mu zaroven znemoznil navrhovat dikazy a uplatnit pravo
Ucastnika dle § 36 odst. 1 spravniho radu.

Dale namital, ze se zalovany opomnél zabyvat fadou zalobcovych skutkovych a pravnich
tvrzeni tvoricich odvolaci namitky ohledné protipravnosti rozhodnuti o platu a
provedeného sluzebniho hodnocenti, kdyz se s nimi vyporadal bud povrchné, okrajové a
zkratkovité, nebo se s nimi nevyporadal viibec. Zalobce uvedl, ze uvedeny postup ¢ini
/4 4 v / 4 ./ 4 / 4
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a zalobce jim byl zkracen na svych pravech.
Postup zalovaného pti vyporadani odvolacich namitek Zalobce Cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Zalobce pripomnél, e stéZejnim podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti bylo
sluzebni hodnoceni za rok 2018, proti némuz podal zalobce stiznost, ktera byla
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020, ¢.j.4/2019-060-STZ/4 (dale téz ,vytizeni stiznosti®)
shledina nedtvodnou. Zalobce uplatnil fadu namitek tykajicich se vy¥izeni stiznosti (viz
body 10. az 17. zaloby), v nichz tomuto rozhodnuti vytkl, ze v ném nebyly fadné
vyporadany jim uplatnéné stiznostni namitky, jelikoz tyto nebyly spravné interpretovany,
obsah vyfizeni stiznosti byl vnitiné rozporny, byl opomenut vnittni predpis Drazni
inspekce ¢. 16 ,Sluzebni hodnoceni statnich zaméstnanci®, v ramci fizeni nebyly brany
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v potaz dokumenty zarazené ve spise ke sluzebnimu hodnoceni 2018, byl pouzit nespravny
vyklad pojmt uzitych v hodnoticich kritériich, priCemz nebyly tyto pojmy ani radné
vysvétleny, nebyly provedeny dikazy jinymi sluzebnimi hodnocenimi ostatnich
zaméstnancu, zejména sluzebni hodnoceni zalobcova hodnotitele apod.

Zalobce zpochybnil prislusnost spravniho organu k vydani rozhodnuti prvniho stupné,
v/ v M / v / V7 4 v 4 4 4 4 i a4 7.

s ¢imz souvisi 1 vybérové fizeni na sluzebni misto generalniho inspektora Drazni inspekce

v roce 2016. Zalobce odmitl odkaz zalovaného na presumpci spravnosti vefejnopravanich

aktl, nebot zalovany tuto otazku v odivodnéni napadeného rozhodnuti blize nerozvadi.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami pod
body 4. az 17. odvolani, kdyz uvedl nepravdivé skutecnosti ohledné odvolani zalobce
/ 1.7 . IN e v/ /7 qv . .
z mista generalniho inspektora Drazni inspekce, nevyporadal se s uvadénou judikaturou,
vV Vv 4 v / 4 4 4 v/ /4 i 4 4
presel pochybeni prvostupnového spravniho organu, nevyporadal se s namitkou zkraceni
na realizaci procesnich prav, nevyvratil namitku, ze v rozhodnuti prvniho stupné absentuje
v/ / o v 1 g / v v/ . I . .
radné oduvodnéni. Zalovanému vytkl, ze se nevyporadal ani s odvolacimi namitkami pod
body 19., 20. a 22., zejména se nevyporadal se zmate¢nymi kroky organu prvniho stupné a
s poskytnutou lhutou k vyjadreni se k podkladim, kdy zalovany jen obecné konstatoval,
ze mél zalobce dostate¢nou lhutu, neozfejmil pritom, co povazuje za priméfenou lhutu.
S odvolacimi namitkami pod body 24. a 25. se sice zalovany casteéné vyporadal, ale
vzhledem k tomu, ze se opiral o sluzebni hodnoceni z roku 2018, tak chybné; nevysvetlil
duvod prevazeni verejného zajmu na snizeni platu zalobce a zavéry zalovaného jsou navic
v rozporu s puvodnim rozhodnutim ve véci, ¢imz porusil zasadu legitimniho olekavani.
V pfipadé vyporadani odvolacich namitek pod bodem 27. byl zalobce presvédcen, ze
zalovany prakticky jen zopakoval odivodnéni rozhodnuti prvaiho stupné. S odvolacimi
namitkami pod bodem 29. se zalovany vyporadal pouze konstatovanim, ze se s argumenty
neztotoznuje, aniz by uvedl duvod. Taktéz odvolaci namitky pod body 30. az 32. zalovany
[ v / 4 v 4 / / 4 4 4
nevyvratil a zalobou napadené rozhodnuti stavél na nespravnych Gvahach organu prvniho
stupné. Ani s namitkami pod body 33. a 34. ohledné nespravné stanovené platové tridy a
v navaznosti na to také osobniho ptiplatku se zalovany nalezité nevyporadal, pouze
autoritativné konstatoval, ,Ze to tak je, protoZe to tak schvalila vidda“. Ptitom je-li chybné
urcena platova trida, je i vypocet osobniho priplatku nespravné vypocten. Stejné je tomu
tak sodvolaci namitkou pod bodem 35. Zalovany se vubec nezabyval odvolacimi
namitkami pod body 18., 21., 23., 26. a 28., pouze nedostate¢né konstatoval, ze se jedna o
nazory odvolatele k postupu spravnich organi ¢io teoretické feSeni situace, jez v fizeni
vubec nenastala.

Zalobce uvedl, ze vySe popsané namitky nemohl uplatnit v odvolacim ani jemu
predchazejicim ftizeni z dGvodu nespravného postupu spravnich organd v rozporu se
spravnim radem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 7/2011

\4 o /4 4 4 4 4 o 4
proto konstatoval, ze v dusledku shora uvedeného pochybeni spravnich organt neni
omezen koncentracni zasadou dle § 82 odst. 4 spravniho radu, ¢imz muze v tizeni uplatnit

/4 v . ’ 4 VvV 4 Ve /7 4 ’

nové skuteCnosti a navrhy. Zopakoval, ze stézejnim podkladem pti rozhodovani organu
prvniho stupné bylo sluzebni hodnoceni za rok 2018, které vsak nebylo nezpochybnitelné.
Sluzebni hodnoceni za rok 2018 totiz bylo vnitfné rozporné, byly v ném zatazeny tcelové
a neaplné podklady atp., jez pak byly hodnoceny v neprospéch zalobce; a naopak zde
absentovaly ty podklady, které svédcily ve prospéch zalobce, ¢imz doslo ke zneuziti zasady
volného hodnoceni dikaza.
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S poukazem na rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 As 6/2007 konstatoval, ze
namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci dle § 3 spravniho radu, kdyz zalovany
neumoznil zalobci podavat navrhy na dokazovani a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Nedostatky zjisténého skutkového stavu vytstily v neptresnou aplikaci nékterych
pro projednavany pripad relevantnich pravnich predpist. Dale zalovanému vytkl, ze obsah
fady listin, obsazenych ve spravnim spise, posuzoval izolované avytrzené z kontextu;
tudiz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu v
obsahu listinnych dikaza. Nedostatky pfi hodnocent listin jsou vadou v dokazovani a v
samotném rizeni a predstavuji tak jednu z pfi¢in nezakonnosti rozhodnuti.

Zalobce zavérem konstatoval, ze zalovany nepresné aplikoval prislusna ustanoveni

4 4 v * o / 4 /4 4 M 4 4 4 4
pravnich predpist rozhodnych pro posouzeni odvolani, zejména pak zakona o statni

\4 v .V 4 v M a4 7. v 4 4 A4 v 4 v /V /
sluzbé, vnitfniho predpisu Drazni inspekce ¢. 16 a spravntho fadu. Nepresna az Gcelova
interpretace téchto norem ze strany zalovaného vedla k jeho nespravnym pravnim
zavéram. Napadené rozhodnuti tedy spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
projednavané a rozhodované véci.

Zalobce soudu navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu tizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odmitl zalobni namitky a odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Konkrétné poprel, ze by rozhodoval na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ze by nedostateéné vyporadal odvolaci
namitky. Upozornil, ze spisova dokumentace nebyla Zalovanym ve spravnim fizeni
doplnovana, tudiz nebylo zapotrebi zalobce dle 36 odst. 3 spravniho radu vyzyvat
k vyjadreni se k podkladim fizeni pro rozhodnuti. Ke sluzebnimu hodnoceni zalobce za
rok 2018 konstatoval, ze stiznost podana proti nému zalobcem byla shledana pfislusnym
organem neduvodna. K vytkam zalobce, ze nebyly zohlednény veskeré podklady v pripadé
sluzebniho hodnocenti, zalovany upozornil, ze se pravomoc posuzovat tyto podklady
nalezi toliko hodnotiteli, nikoli zalovanému. Zalovany by do tohoto procesu mohl
zasahnout toliko v pripadé zneuziti pravomoci hodnotitele, coz se v dané véci nestalo.
Pokud zalobce nesouhlasil s pribéhem a vysledkem vybérového fizeni, zalovany
Ve Vv Vv / v 4 v/ V4 . 4 4 . ' /7. 4
pripomnél, ze vybérové fizeni na funkci generalniho inspektora Drazni inspekce s nyni
posuzovanym fizenim nesouvisi. Rozvedl zpusob stanoveni maximalni mozné vyse
osobniho pfiplatku Zalobce ve vazbé na vysledky jeho sluzebniho hodnoceni s bodovou
klasifikaci 4,4 bodu podle § 6 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady, kde je stanovena maximalni
Vv 4 /' V /7 v/ 1A 0, 4 . . VVv7/ / v
mozna vyse osobniho priplatku ve vysi 30 % platového tarifu nejvyssiho platoveho stupné
4 4 v / Vv /’ 4 Vv VeV vV V/ / \“4
v platové tridé, ve které zaméstnanec vykonava sluzbu; pricemz castka osobniho priplatku
/I Ve Vv v/ Vv / . 4 4 . \A . /v
ve vysi 11 937 K¢ byla stanovena v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. A co se tyce
namitek zalobce smétujicich proti rozhodnuti, jimz byl zalobce zatfazen do 13. platové
4 \ / \ \ . ’ . 4 / /’ v/ ’/ ’ eV 4
tridy, zalovany opét uvedl, ze se jedna o jiné spravni fizeni, které jiz nelze v nyni
. /’ / 4 ’ ’ \2 / b Vv Vv ’
projednavaném fizeni posuzovat. Nad ramec zalovany doplnil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo predmétem prezkumu, kdy naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
4 / o /7. ’ \A / 4 4
neshledal zadné duvody pro zahajeni prezkumného ftizeni.

Zalobce v replice ze dne 4. 11. 2022 uvedl, Ze sluZebni hodnoceni za rok 2018, takté
rozhodnuti o platu ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 1/2019/D1-8/15, které vydal generalni inspektor
Drazni inspekce, vy¥izeni stiZnosti, usneseni Vlady CR & 553 ze dne 15. 6. 2016, kterym
byl jmenovan Mgr. Jan Kudera s G¢innosti ode dne 1. 7. 2016 na sluzebni misto vedouciho
sluzebniho Gfadu (dale téz ,usneseni ¢. 553%), rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
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dopravy ze dne 1. 2. 2016, & j. 3/2016-600-VR/3, o jmenovani ¢lent vybérové komise na
sluzebni misto vedouctho sluzebniho Gradu - generalniho inspektora Drazni inspekce,
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu dopravy ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 3/2016-
600/VR/6, o jmenovani ¢lent vybérové komise na sluZebni misto vedouciho sluZebniho
Uradu generalniho inspektora Drazni inspekce, protokol o prubéhu a vysledku ve
vybérovém fizeni na sluzebni misto generalni inspektora Drazni inspekee, ¢. j. 21/2015-
010-VR/30, ze dne 23. 3. 2016 (dale téz ,protokol®), rozhodnuti naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu o jmenovani Ing. T. C. stitnim tajemnikem v Ministerstvu dopravy CR
ze dne 30. 4. 2015 byly zavazanymi podklady k zalobou napadenému rozhodnuti, nebot
determinuji obsah Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze co se tyce prvnich sedmi
shora uvedenych rozhodnuti, tyto nelze napadnout samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi, tudiz je zapotfebi, aby byly soudem prezkoumany v ramci daného rizeni.

Poté zalobce podrobné popsal prubéh svého sluzebniho poméru u zalovaného s tim, ze od
1. 1. 2003 mu vznikl pracovni pomér na Drazni inspekci. Nasledné byl jmenovan Vladou
CR do funkce generalniho inspektora Drazni inspekce, aviak této funkce zbaven dne 30. 6.
2016, kdy byl do této funkce jmenovan Mgr. J. K. Ke jmenovani Mgr. J. K. doslo pravé na
zakladé vysledk® vybérového fzeni. Zalobce byl poté preveden na misto naméstka
generalniho inspektora DraZni inspekce. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolant,
v némz zpochybnil zakonnost vybérového fizeni (zasadné nesouhlasil s tim, ze vybérova
komise jej shledala neschopnym obhajit svou pozici a byl zde i dehonestovan). Navic bylo
jeho sluzebni misto nameéstka generalniho inspektora ke dni 30. 4. 2017 zruseno, opét
nezakonné, a zalobce byl od 1. 9. 2017 preveden (o dal$i stupen fizeni nize) na misto
Yeditele tstfedniho inspektoratu. Zalobce byl presvédéen, e prvostuptiovy spravni orgin
v dané véci postupoval ucelové ve snaze, aby zalobce opustil drazni inspekci. Proto zneuzil
1 institut sluzebniho hodnoceni, nebot sluzebni hodnoceni zalobce za rok 2018 bylo pouze
subjektivnim pohledem hodnotitele na zalobce, ktery byl ovlivnén vzajemnymi
negativnimi osobnimi vztahy.

Dale ke své prvni zalobni namitce tykajici se poruseni § 36 odst. 1, 3 spravniho radu
zalobce uvedl, Ze pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nebyl seznamen
v ) / . /v 7 Ve % VvV Vv /

s poznatky zalovaného plynouci ,zjeho Uredni cinnosti“, na néz zalovany odkazoval
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce setrval na svém nazoru, ze mu nebylo
umoznéno navrhovat dikazy pred vydanim konecného rozhodnuti. Uvedl, ze v odvolacim
spise byl obsazen novy dokument, se kterym se zZalobce nemohl seznamit a na néj reagovat.
Jednalo se o stanovisko prvostupriového spravniho organu k Zalobcem podanému odvolani
ze dne 1. 1. 2019, & j. 1/2019/D1-8/203. Jelikoz v jinych fizenich byl zalobce spravnimi
organy vyzyvan, aby se spodklady pro vydani rozhodnuti seznamil, legitimné proto
ocekaval, ze mu bude toto praivo umoznéno i v nyni posuzovaném tizeni. Upozornil, Ze ze

’ ’ . /. 4 M 4 v \4 /. R
spravniho spisu nevyplyva, jaké vsechny podklady zalovany ve veéci posuzoval. Ve
N / v / v / v M v/ 4
spisovem prehledu vyhotoveného zalovanym nebylo uvedeno, ze by jeho soucasti byl
spravni spis prvostupniového spravniho organu. Zdaraznil, Ze tvrzeni zalovaného ve
</ 1V ’ \ Vv \ . . v U \4
vyjadfeni k zalobé, ze spisovou dokumentaci nedoplnoval, nebylo ni¢im dolozeno.
Dovodil proto rozpor zalobou napadeného rozhodnuti s dikazy, které nejsou obsazeny ve
spravnim spisu vedeného zalovanym. Zalobce poukazal na nelinnost prvostuptiového
’ 4 ’ vV / o \4 / /4 v v 4
spravniho organu, a to v rozsahu skoro 8 mésict; naopak zalovany (poté, co doslo k urcenti
opravnéné uredni osoby) zalobou napadené rozhodnuti vydal za pouhych 7 pracovnich
dni. Zalobce byl presvédcen, ze tento postup byl ze strany spravnich organt zaujat proto,
4 4 4 4 4 / 4 </ 7 VY7 4
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zavaznym podkladem pro nasledujici fizeni o
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skonéeni zalobcova sluZebniho poméru. Zalobce byl proto presvédéen, Ze sluZebni organy
postupovaly ve spéchu i za cenu zkraceni jeho prav, nebot potrebovaly nejprve rychle
ukoncit jedno fizeni, aby mohlo nasledovat dalsi rizeni proti zalobci. Na podporu svého
tvrzeni, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz jej nevyzval dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu k seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti ve véci na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As 179/2018 - 42, s tim, ze se zalovany tedy
dopustil hrubého pochybeni, které ma zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nasledné zalobce k zalobni namitce, v niz nesouhlasil s postupem prvostupriového
spravniho organu pfi posouzeni otazky svého pravniho zastoupeni, zduraznil, ze mél
v umyslu byt zastoupen pravnim zastupcem, coz bylo zfejmé i z oznameni o zahajeni
v/ 4 / 4 4 v 7 V7 4 M M / v /7 N v
fizeni, z vyzvy a oznameni o ukonceni fizeni (viz rukopisné sdéleni zalobce na téchto
dokumentech, které mu predaval prvostupnovy spravni organ). Zalobce zopakoval, ze
prvostupriovy spravni organ se ucelové nevyporadal s jeho argumentaci v odvolani, coz se
projevilo v neuplatnovani dalSich procesnich prav zalobce, napf. vpravu tUcasti na
dokazovani mimo Ustni jednani, pravo vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti
a navrhovat dikazy atp. Vytkl prvostupniovému spravnimu organu, ze jej uvedl v omyl,
bl / /v \4 v / 4 4 4 vV v/ M / M

nebot byl v dobré vife, ze prvostupriovy spravni organ resi problematiku plné moci se
v / v / M /4 4 v M 4 4 4
zalovanym, a ze o vysledku tohoto jednani bude zalobce, resp. jeho pravni zastupce
vyrozumén. Zasadné zalobce nesouhlasil s tim, ze prvostupriovy spravni organ nevydal
usneseni, jimz by prohlasil, do kdy muze zalobce (init své navrhy dle § 36 odst. 1
spravniho radu. Zalobce pak byl v dobré vife, ze pravnim zastupcem navrzena lhtta
k vyjadreni se ve véci byla akceptovana a predpokladal, ze prvostupriovy spravni organ

v/ v 4 4 v v /7 v/ 4 ~ \4 v / M
ptipadné vyda usneseni o preruSeni rizeni. Zalobce shrnul, ze se zalovany podle jeho

’ v/ v/ v ’ M 4 . i / o4 M M /4 4 4
nazoru nevyporadal radné s odvolacimi namitkami tykajicimi se jeho pravniho zastoupeni
a postupu prvostuprioveho spravniho organu, jenz pro zjevné vady nezrusil zalobou
napadené rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobce upozornil, ze je
4 M 4 4 . M /4 4 v/ v /4 o v 4
podstatna kvalita spravniho spisu. Ze spisového materialu pripadné daného odtvodnéni
rozhodnuti by meéla jednoznacné vyplyvat Cetnost pochybeni zaméstnance a uplatnéni
A v/ ovV: _V v o / ~ v, vV 1V v .
stejného pristupu vici vSem zaméstnancum bez rozdilu. Zalobce byl presvédcen, ze ani
stovky stran zarazenych ve spise Drazni inspekce - ,sluzebni hodnoceni 2018 Mgr. R. S.%,
predstavuji jen subjektivni nazory hodnotitele, skuteénosti vytrzené z kontextu, netiplné
nahledy spisti, nenahrazuji tak fadné odivodnéni, ze doslo ke zhorSeni Girovné znalosti,
dovednosti a vykonu sluzby zalobcem oproti pfedchozim obdobim. Zalobce zpochybnil,
zdali je vibec mozné, aby nékdo ztratil ,své znalosti a dovednosti®. Tento nedostatek, resp.
absence duvodu pro rozhodnuti predstavuje dle zalobce neprezkoumatelnost zalobou
/ ’ ~ Vv, 1 /
napadeného rozhodnuti. Zalobce tuto neprezkoumatelnost dovodil i1 z povrchniho a
strohého odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se s fadou namitek
vibec nevyporadal, coz pfiznal v zavéru rozhodnuti na str. 8 k bodim 18., 21., 23., 26. a
28. Taktéz se zalovany nevyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti s otazkou
ptislusnosti prvostupriového spravniho organu v dané véci.

K jiz v zalobé uplatnénym namitkam, které se tykaly sluzebniho hodnoceni za rok 2018 a
v/ 4 /v . 4 \4 4 /. */ v 4 \4 v Ve \4
vyfizeni stiznosti, zalobce konstatoval, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé pfiznal, ze
posuzoval jen to, co shromazdil prvostuptiovy spravni organ ve svém spravnim spise ke
sluzebnimu hodnoceni zalobce. Z ¢ehoz zalobce dovodil, Ze zalovany nejenze upftel zalobci
4 4 4 /v eV v 4 v . Ve 4 4
zakladni prava, ale taktéz nezjistoval skuteény stav véci a nezkoumal, zda pfi rozhodovani
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skutkové shodnych pfipadu nevznikly nediavodné rozdily, jelikoz neprovedl dukazy, které
podporovaly tvrzeni zalobce, rovnéz tak proto, ze zlehéoval fakta uvedena ve stiznosti
zalobce podané proti sluzebnimu hodnoceni, pfipadné tato fakta ignoroval. Zalobce
v tomto sméru odkazal na shrnuti ve svém podnétu k prezkumu. Zalobce byl presvédcen,
v i i v 4 4 4 M .. Vv M v v /
ze pokud uplatnil proti sluzebnimu hodnoceni namitky, jimiz tvrdil, Ze prepracované
sluzebni hodnoceni za rok 2018 je zmanipulované, a na podporu téchto tvrzeni oznacil
dtkazy, bylo povinnosti ptislusného spravniho organu, aby tyto namitky provéril. Uved],
ze posouzeni jeho stiznosti ze strany prislusného spravniho organu toliko dle podkladi od
hodnotitele bylo chybné a zjevné absurdni. A taktéz stimto nespravnym postupem
spravniho organu pfi posuzovani stiznosti se mél zalovany v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti radné vyporadat. Zalobce poté obsirné doslovné citoval
z predpisu, jimiz byl upraven postup hodnotitele pfi vypracovani sluzebni hodnocent,
z Cehoz zalobce dovodil, ze hodnotitel nemohl libovolné zatazovat do spisu podklady a
tyto dle své vile vyhodnocovat. To samé podle zalobce plati u vyrizeni stiznosti, kdy nelze
. . v IV o . ~ v
posuzovat jen jednostranné tuto stiznost dle podkladt hodnotitele. Zalobce zopakoval, ze
M v v v \4 M 4 \4 4 4 \4 4 v
je presvédcen, ze nejprve bylo napsano sluzebni hodnoceni a az poté se k nému hledaly
podklady. Odkazal na spisovy prehled spisu SH 2018, kdyz po vypracovani spisového
prehledu byly dodatecné do tohoto spisu zarazeny podklady, jez mély podpofit obsah nové
verze sluzebntho hodnoceni zalobce. Dale byl zalobce presvédcen, ze si zalovany
konstatovanim vyjadreni k zalobé protireéi, kdyz zde uvedl, ze je opravnén se zabyvat
stiznosti  zalobce proti sluzebnimu hodnoceni jen v pfipadé zneuziti pravomoci
hodnotitele. Zalobce byl presvédéen, ze k zavéru o zneuziti pravomoci hodnotitele maze
v/ v / 4 v \4 v/ v v v/ A% \4 /
ptislusny organ dospét pouze tak, kdyz radné prosetfi stiznost. Pokud zalovany ve
./ v 4 v v v v v 4 A% Vv i \4 4 4
vyjadreni k zalobé uvedl, ze proSetfenim stiznosti zalobce proti sluzebnimu hodnoceni
bylo zjisténo, ze sluzebni hodnoceni neobsahuje zadné zavazné nedostatky, pak ale toto
tvrzenl ve své podstaté znamena, ze sluzebni hodnoceni nedostatky vykazuje, tudiz
stiznost méla byt dle zalobce c¢astecné duavodna. Zalobce opét odkazal na sva tvrzeni
obsazena v podnétu k prezkumu. Zalobce pokladal za nezbytné zduraznit, ze byl po vice
\4 \4 4 M o4 v v 4 / 4
nez 10 let povazovan za vynikajictho a vSeobecné uznavaného odbornika v oblastech
sluzby, v nichz ptsobil. Vysoké hodnoceni odbornych a profesnich kvalit zalobce stejné
jako jeho fridicich schopnosti se dlouhodobé objevovalo v jeho hodnoceni ze strany vlady
CR. Jako zasadni vadu sluzebniho hodnoceni za rok 2018 oznadil skutenost, ze bylo
zpracovano osobou, ktera z divodu nezakonného vybérového ftizeni a usneseni ¢. 553
nema byt vali zalobci ani sluzebnim organem, ani bezprostfednim predstavenym
v > v v / v . . v AP
zamestnancem. Zalobce znovu zopakoval, ze zalovany chybné, neobjektivné a formalné
vytidil jeho stiznost, ¢imz posvétil zjevné hrubé vady sluzebniho hodnoceni Zalobce za rok
2018, tim uprel zalobci jeho Gstavou zarudena prava.

K Zalobnim namitkdm, jimiz zalobce napadal ptislusnost prvostupriového spravniho
4 4 4 4 4 / v 4 v/ 4 4 4 4 4 4
organu k vydani rozhodnuti a vedeni vybérového fizeni na sluzebni misto generalniho
inspektora Drazni inspekce v roce 2016 uvedl, ze Gstavni nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze
dne 9. 10. 2003 zddraznil vyznam ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj.
subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc vidi nému postupovala pouze tak, jak
stanovi zakon, kdy timto Ustavni soud dle nazoru zalobce potvrzuje jeho argumentaci
v v Ve v v ’ . v 7 ’ .
v zalobé. Pripomnél, zZe namital nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti i

vV /4 4 4 4 /. 4 v . \4 v ’ 4 ’
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti vydanych v dané véci, na coz vsak spravni organy
ve vyporadani z namitek nereagovaly. Tuto argumentaci toliko preziravé prechazely
odvolanim se na zasadu presumpce spravnosti vefejnopravnich aktd. Zalobce byl
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v v v v 4 v/ v M v /4 4 4 4 /4 4
presvédlen, ze sotazkou prislusnosti prvostupnového spravntho organu k vydani
v 4 4 4 4 * /7 i / v / v/ 4 \4 4 4
prvostupnového spravntho rozhodnuti souvisi i vybérové fizeni na sluzebni misto
generalniho inspektora Drazni inspekce v roce 2016 (zpochybnéni zakonnosti jmenovani
noveho generalniho inspektora do funkce). Zasadné nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze
vybérové fizeni a jmenovani Mgr. J. K. do funkce generalniho inspektora Drazni inspekce
je jinym spravnim fizenim, které nelze prezkoumavat v nyni posuzovaném fizeni. Zalobce
byl presvédcen, ze bylo povinnosti zalovaného prokazat zakonnost jmenovani Mgr. J. K.
do prislusné funkce a vyporadat se se zalobcem navrzenymi dikazy. Totéz podle zalobce
plati pro ptipad, kdy vznesl namitku ohledné vécné prislusnosti tohoto funkcionare,
. g v 7 v . . v ’ ’ 71,7 /N «
jelikoz sam zalobce byl v pozici sluzebniho organu ,generalni inspektor Drazni inspekce®,
které byl nezakonné zbaven, tudiz prisluSnym sluzebnim organem mél byt statni tajemnik
i M / 4 4 4 v/ /7 Vv Ve /4 v
ministerstva dopravy. Jako zasadni otazku celého fizeni zalobce oznacil pravé platnost
rozhodnuti o jmenovani Mgr. J. K. do funkce generalniho inspektora Drazni inspekce.
Rozhodné odmitl nazor zalovaného, ze na toto rozhodnuti je tfeba v daném fizeni nahlizet
jako platné, dokud neni prisluSnym organem platnosti zbaveno, a to v souladu s presumpci
/ . v - / ’ o ~ v v 1V v ’
spravnosti vefejnopravnich aktd. Zalobce byl naopak presvédéen, ze rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu je nutno povazovat za nicotné, jelikoz pokud je vadné
M v/ 4 M / v / V7 7 M 4 4 4 /7 V7 4 4 M /
jedno fizeni, tj. vybérové fizeni, jsou i nasledna spravni rizeni vadna, resp. pokud je vadné
fizeni, kterym doslo ke jmenovani Mgr. J. K. do funkce nezakonné, pak jsou i veskera
rozhodnuti, ktera Mgr. J. K. z titulu této funkce ucinil, nezakonna. Poté se zalobce obsahle
zabyval otazkou moznosti prezkoumani samotného rozhodovani Vlady CR, jez vyustilo
v prijeti usneseni ¢. 553. Byl presvédéen, ze pokud by akty Vlady CR nepodléhaly zadné
kontrole, mohlo by dojit k tomu, ze jednani Vlady CR by se vymykalo systéemu
vzajemnych brzd a vyvazovani mezi jednotlivymi aktéry Gstavniho systému. Zalobce
vyslovné upozornil, ze vySetrovatelka sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra zahajila
ve véci Setreni, a to na zakladé podnétu od feditele Uzemniho inspektoratu Prahy Drazni
. VeV v v 4 v v v/ v 4 / v /4 v/ 4
inspekce, pricemz dospéla k zavéru, ze v pfipadé sporovaného vybérového fizeni byl
v / ~ . ’ v v / o v o/ / ’
porusen zakon. Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti
omezil jen konstatovani, ze Mgr. J. K. je pfislusnym sluzebnim organem, ktery z titulu
vykonu funkce generalniho inspektora Drazni inspekce byl opravnén vystupovat vuci
\4 .. v/ v / v 4 4 M 4 v 4 4 Ve v/ / o M
zalobci jako prislusny sluzebni organ. Nicméné své tvrzeni nedolozil zadnym dikazem (gj.
ze jmenovani této osoby do funkce by bylo v souladu s pravnimi predpisy).

Nasledné se zalobce vénoval namitce smétujici proti vybérovému fizeni. Zopakoval, ze celé
vybérové fizeni na funkci generalniho inspektora Drazni inspekce v roce 2016 a jeho
vysledek jednoznaéné preduréily dalsi postup sluzebnich organd vaci zalobei, kdy tento
M M 4 4 \4 4 v \4 v v
postup vyvolal intenzivni zasah do sluzebniho pomeéru zalobce. Konstatoval, ze rada
tkont, ulinénych v rimci vybérového fizeni tehdejsim statnim tajemnikem Ministerstva
dopravy Ceské republiky byla provedena v rozporu stpravou vybérového fizeni.
Takovéto pravni tkony je proto treba dle Zalobce hodnotit jako nezikonné. Zalobce
nasledné rozebiral pravni Gpravu vztahujici se na rozhodovani Vlady CR o otazkach
. 4 4 Ve ’ 4 v /4 v 4 v \4 4 4 . 4 4
jmenovani ¢i odvolani predstaveného a dospél k zavéru, ze rozhodovani o jmenovani
v / v /4 . 4 4 /4 M / v 4 4 . o
Clenem vybérove komise a odvolani z této funkce je vyslovné povazovano za jeden z druht
v/ ’ v v ~ / v 1.V /7 v/ / /v ’
fizeni ve vécech sluzby. Zalobce poukazal na to, ze vybérové tizeni coby samostatné fizeni
ve vécech sluzby bylo zahjeno pred tim, nez se Vlada CR v souvislosti se zatazenim bodu
. ’ 717 . IN 1. « / . 7
»jmenovani generalniho inspektora Drazni inspekce® na program svého jednani dne 15. 6.
2016 vibec dozvédéla. Vybérové fizeni mélo samostatné Cislo jednacim, jez bylo odlisné od
disla jednactho jak materialu pro schizi vlady, tak od disla jednaci, pod nimz bylo vedeno
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fizeni statniho tajemnika Ministerstva dopravy (tykajici se rozhodnuti statniho tajemnika o
v /7 vV .. / \4 4 4 ~ v v v v 4 v M i
prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto). Zalobce byl presvédéen, ze naméstek ministra
i 4 4 v v v v / / v 7 v/ 4 M /4
vnitra pro statni sluzbu mél prezkoumat vsechny tkony vybérového fizeni, zejména pak
M v v 4 4 M v M 4 Ve 4 M
ty, jez byly predmétem odvolacich namitek, mél informovat vladu a doporucit ji na jejich
zakladé patfic¢ny dalsi postup. Taktéz byl Zalobce presvédéen, ze naméstek ministra vnitra
mél podniknout kroky ke zruseni rozhodnuti statniho tajemnika o jmenovani vybérové
komise, ke zruseni rozhodnuti statniho tajemnika o vyrazeni zadatele o jmenovani na
sluzebni misto generalniho inspektora drazni inspekce a zhojit nedostatky pfi uzavirani
dohody. Jelikoz tak naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu neucinil, byl zalobce
presvédcen, ze nemél zijem pred Vladou CR odkryt chyby ve fungovani podfizenych
sluzebnich organd. Zalobce se obsahle vénoval i jednotlivym kvalifikacnim predpokladim
rozhodnym pro uchazede na sluzebniho misto predstaveného. Konstatoval, ze Ing. T. C.,
jez byl rozhodnutim naméstka ministra vnitra jmenovan na sluzebni misto statniho
tajemnika ministerstva dopravy, nesplrioval zakonem stanovené podminky, a nemél byt
vubec k Gcasti na vybérovem fizeni pripustén. Tim, ze se pan C. stal statnim tajemnikem je
M 4 4 4 i / v 4 v/ 4 \4 4 /
nutno jeho kroky a rozhodovani v ramci vybérového fizeni povazovat za nezakonne, resp.
M 4 /v \4 v 4 v v 4 M M 4 4 v / v /
nicotné. Taktéz zalobce dospél k zavéru, ze vlada jmenuje a odvolava cleny vybérové
komise. Dovodil proto i nezakonnost clentt vybérové komise, nebot je jmenoval statni
tajemnik C. Zalobce popsal podle jeho nazoru zcela zmateny postup pfi jmenovani
. M / v o / v / i v 7V M 4 4 v 4 4
jednotlivych Clent vybérové komise, vyrazeni zadatele o jmenovani na toto sluzebni misto
Ing. L. V. za situace, kdy tento splioval veskeré zakonem stanovené podminky pro
zatazeni do vybérového fizeni, vytkl statnimu tajemnikovi C., ze vytvarel alelové radu
dokumentt. Znovu zopakoval, ze vybérové rizeni a jeho vysledek determinovalo delsi
\4 4 4 o o Ve V i Vo v 4 v v v/ / i
postup sluzebnich organt vici zalobcei a ohledné jeho sluzebniho poméru mélo primy vliv
na oblast verejnych prav zalobce, kdyz jednoznacné predurcilo dalsi vyvoj sluzebniho
poméru zalobce, vCetné vysledkt sluzebniho hodnoceni a na jejich zakladé i stanoveni
v . v v/ / i M \4 4 /7 Vv /
platu zalobci, tedy mélo ptimy vliv i na zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Dale k namitce sméfujici proti nespravnému posouzeni otazky prava na plat 1 jistotu platu
ze strany zalovaného uvedl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti ani v prvostupnovém
4 4 4 M v/ /4 v M o vV </ /7 /v 4 .
spravnim rozhodnuti nejsou uvedeny zadné skutecnosti oduvodnujici snizeni jeho
osobniho priplatku (natoz opodstatnéni ke zméné ve sluzebni hodnoceni zalobce), taktéz v
. ./ / .. Vv ’ 4 4 ’ Ve 4 4 v/ 1° /4 4
nich absentuji Gvahy, jimiz se ma spravni organ pfi rozhodovani fidit a které ma
v odivodnéni osvétlit dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Neni pravdou, Ze by zalobce
nesporoval zakladni podklad pro vydani rozhodnuti vdané véci, jak uvadi zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce totiz proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2018
IV ~ v Vo1V v S v v V7 s/
stiznost podal. Zalobce byl presvédéen, ze pokud se statni zaméstnanec nécim provini,
muze mu byt snizen plat. Nicméné Zalobci byl na zakladé vykonstruovaného sluzebniho
hodnoceni snizen sluzebni pfiplatek, avSak zalobce se prokazatelné ni¢im neprovinil.
Pfirovnal snizeni osobniho priplatku spravnimi organy za sankéni fizeni vedené vaci
nému. Snizeni osobniho ptiplatku vyplyvalo toliko ze sluzebniho hodnoceni zZalobce za
rok 2018. Zduraznil, Ze bylo povinnosti hodnotitele Zalobce na pfipadné nedostatky

. . / v ~ v Vo1V v /
upozornit, aby mohl zjednat napravu, coz se nestalo. Zalobce byl presvédcen, ze takovéto
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu nemélo zadnou oporu ve spravnim spise,
ani nebylo doprovozeno jeho ivahami. Jednalo se tak o projev liboviile spravniho organu

Ve /I ’ v/ v s r7 v v Vv / v 7
pri stanoveni vyse osobniho pfiplatku zalobci. Zalobce mél za to, ze zalovany uplatnéné
/ J /e . V., v o / ~
odvolaci namitky nevyvratil; naopak je nepfimo povazoval za duvodné. Zalobce byl
presvédcen, ze prvostupriovym spravnim rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prava na
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dosavadni plat, resp. do prava na jistotu platu spocivajici v jeho vyrazném snizeni Ghrnné o
bezmala jednu Ctvrtinu. Zalobce rovnéz vytykal spravaim organum nespravné stanoveni
platové tridy, kdyz vykonaval praci, ktera splnovala pozadavky pro 14 platovou tridu dle
charakteristiky Cinnosti uvedenych v prislusnych pravnich predpisech. Nicméné
prvostupriovy spravni organ zalobci stanovil pro sluzebni misto feditele udstredniho
M /4 4 v v 4 i / v / V7 4
inspektoratu, na které byl zalobce pfeveden v navaznosti na vybérové tizeni 13 platovou
tridu, a to bez jakéhokoli zdivodnéni. Zalobce rozhodné nesouhlasil s odGvodnénim svych
namitek poukazem zalovaného to, ze mu neprislusi zasahovat do skuteénosti, které nejsou
v v 4 v/ 4 4 v v / 4 4 4 4 4 \4
predmétem odvolaciho fizeni. Tim, ze prvostupniovy spravni organ zasahl do prava zalobce
na plat a jistotu platu zasahl i do Gstavou zaruceného prava na spravedlivou odménu za
praci zalobci.
Zalobce se vyjadril 1 k otazce kvality podkladd pro rozhodovani a otazce objektivniho a
spravedlivého pfistupu spravnich organd. Zalobce opétovné upozornil, ze zalovany
neprovedl dikaz toho, ktera konkrétni skuteénost zalobcovymi znalostmi, dovednostmi
/ v / M v M v M i /v 7. M / M 4
nebo vykonem sluzby Gdajné negativné ovlivnila chod Drazni inspekce a jaky negativni
vliv na chod Drazni inspekce maji organizacni struktury, resp. zmény systematizace
navrhované hodnotitelem. Taktéz se nevyporadaly s namitkou zalobce, zdali hodnotitel
4 M / v 4 M \4 4 i
sam vykazuje takovou troven znalosti, aby byl schopen hodnotit zalobce. Tyto namitky
v \4 4 4 v 4 8% / 4 M o v /
mél zalobce za zasadni pro zodpovézeni klicové otazky, zdali byl vibec zalovany schopen
objektivniho a spravedlivého pfistupu v daném fizeni. Zalobce namital, ze prvostupnovy
spravni organ nejenze zneuzil svého postaveni, ale i vykonstruoval negativni sluzebni
hodnoceni vici zalobci. Zalobce sice zjistil, ze hodnotitel byl vzdy hodnocen jako
vynikajici. Nicméné nasledné zalobce nalezl v jeho pracovnich tkonech pochybeni pri
vykonu této funkce. Z ¢ehoz dovozoval, ze pokud byl hodnotitel za sva pochybeni
s negativnim dopadem na {innost drazni inspekce hodnocen jako vynikajici, pak mél
stejneho hodnoceni dosahnout i zalobce. Jelikoz se tak nestalo, dospél zalobce k zavéru, ze
spravni organy nebyly schopny objektivniho a spravedlivého pfistupu, coz se odrazilo ve
v/ ’ . /N . / /7N ~ / v
vyfizeni jeho stiznosti a v rozhodnuti o odvolani zalobce z funkce. Zalobce nasledné
obvinil hodnotitele ze sikanozniho postupu vuéi nému, pricemz nesouhlasil s tim, ze se
zalovany s namitkou zalobce tykajici se pravé uplatiiovani bossingu atp. vuéi zalobci
nezabyval. Zalobce byl presvédcen, ze hodnotitel zvolil cestu profesni likvidace zalobce.

III.
Podstatna skutkova zjisténi ze spravniho spisu, Gstni jednani

Rozhodnutim statniho tajemnika Ministerstva dopravy ze dne 10. srpna 2017, ¢. j. 4/2017-
600-TA]J/25, v pravni moci dne 5. prosince 2017, byl Zalobce pfeveden na jiné sluzebni
misto [[vjrok pod bodem I pism. a)] na sluZebni misto ¥editele Ustfedniho inspektoratu,
s vykonem sluzby v Drazni inspekci; a s G¢innosti ode dne 1. zafi 2017 byl zalobce dle §
144 odst. 1, § 145 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 123 odst. 1 zdkoniku
prace a podle prilohy ¢&. 1 zakona o statni sluzbé zatazen do 13 platové tfidy [vyrok II
rozhodnuti]. Zalobci byl uréen mési¢ni plat v celkové vysi 73 406 K&, jehoZ soudasti byl i
osobni priplatek zalobce ve vysi 31 000 K¢. V odvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze
zalobce byl s ohledem na vysledek vybérového fizeni, jimz doslo k obsazeni sluzebniho
mista vedouctho sluzebniho Gfadu jinym statnim zaméstnancem nez zalobcem, zatazen na
sluZebni misto feditele Ustfedniho inspektoratu, aniZ by soulasné skonéil sluZebni pomér
statnitho zaméstnance. Pfi stanoveni vyse osobniho ptiplatku bylo vychazeno ze sluzebniho
hodnoceni zalobce ze dne 27. inora 2017, z jehoz zavéru vyplynulo, ze zalobce dosahoval
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ve sluzbé vynikajicich vysledka a je vynikajicim vSeobecné uznavanym odbornikem. Proto
mu podle § 6 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 134/2015 Sb., byl pfiznan osobni pfiplatek, ktery
odpovida ¢astce 90,01% platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tride, do
které bylo zatazeno sluzebni misto, na kterém bude zalobce po prevedeni vykonavat statni
sluzbu.

Rozhodnutim naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 24. listopadu 2017, ¢. j.
MV-111492-4/OSK-2017, v pravni moci dne 5. 12. 2017, bylo potvrzeno rozhodnuti o
prevedeni na jiné sluzebni misto zalobce vydané statnim tajemnikem Ministerstva dopravy

ze dne 10. srpna 2017, ¢. j. 4/2017-600-TA]J/25.

Ze sluzebniho hodnoceni statnitho zaméstnance (zalobce) Drazni inspekce ze dne 7. 8. 2019
vyplynulo, Ze zalobce, ktery zastava sluzebni misto reditele ustfedniho inspektoratu, byl
hodnocen za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2018 nasledovné. V hodnocené oblasti ,.znalost
pravnich predpisi, stanovenych postupi, narokii a pravidel pottebnych pro vyjkon statni sluzby
bylo uvedeno, ze zalobce, byt projevuje znalosti uréeného rozsahu pravnich predpist,
stanovenych postupl, naroku a pravidel potrebnych pro vykon statni sluzby, které
v kontextu vyuziva i v praxi, presto u néj oproti sluzebnimu hodnoceni za rok 2017 doslo
ke snizeni bodového hodnoceni oblasti, jelikoz se v roce 2018 vyskytly ptipady, které
dokladaji, ze pravni predpisy a pravidla neaplikuje vzdy vysoko nad ramec narokua
kladenych na pozici teditele, coz se projevilo napf. argumentaci statniho zaméstnance
Smérnici 2004/49/ES v pravni analyze, ktera v Casti, v niz ji statni zaméstnanec k analyze
pouzival, neni implementovana do narodni legislativy, tudiz ji nebylo mozno pouzit. Ke
snizeni hodnoceni zalobce oproti minulému sluzebnimu hodnoceni doslo takée kvuli
opakovanému prosazovani nespravného pravniho nazoru, ze provozovatel drahy nebo
drazni dopravy nema pravo nahlizet do spisu ani z néj pozadovat dokumenty, aniz by tato
pravni Gvaha méla oporu v Ceské pravni upravé. Dalsim duvodem pro snizeni bodového
hodnoceni v dané oblasti byl nespravny nazor zalobce, ze z nezavislosti Setreni vyplyva, ze
provozovatel nema pravo zjistovat, jaké podklady Drazni inspekce pro sSetfeni pouzila, a
jeho nespravnou argumentaci praxi béznou v zahranici, tedy v jiném pravnim prostredi.
Zalobci v hodnocené oblasti ,strategického mysleni bylo vytknuto, e ne vidy dokaZe
posuzovat véci v nejsirsich souvislostech, kdyz oproti predchozimu sluzebnimu hodnoceni
doslo na strané zalobce opét ke snizeni bodového hodnoceni tohoto kritéria, nebot v roce
2018 jiz nebylo strategické mysleni zalobce uplatnéno nad rimec pozadovanych narokd,
coz se projevilo zejména opakovanym navrhem, aby Drazni inspekce odepiela
provozovateli poskytnuti dokumentu ze spisu Setfeni, coz by vedlo k nespravnému
Ufednimu postupu a nedodrzovani platnych pfedpisi ze strany Drazni inspekce, resp.
k poruseni zasady zakonnosti. Dale v hodnoceni kritéria ,sebereflexe a seberizeni bylo u
zalobce opét konstatovano, ze ne vzdy vsouladu srealitou je schopen provést
sebehodnoceni, kdyz ne vzdy je schopen pfijimat kritiku, napf. nedodrzeni terminu, za
které je jakozto reditel odboru odpovédny, oblas svaluje na podfizené, umi najit
vysvétleni, pro¢ nemohl {kol splnit, nicméné neni schopen predem informovat svého
predstaveného o tom, ze kol nebude splnén vcas, nybrz az po uplynuti terminu, pfipadné
az na dotaz predstaveného (napf. u predlozeni navrhu charakteristik sluzebnich mist,
navrhu na zménu systematizace, pozadavku na zménu sluzebniho predpisu ¢. 23). Na dotaz
predstaveného, pro¢ pfi stanoveni terminu zalobce nekomunikoval s osobou, jejiz vykon
sluzby dana véc pfimo ovlivni, reagoval prehnané a ihned agresivni rétorikou konstatoval,
ze jde o utok na jeho osobu. Vzhledem k tomu, Ze se v nékterych pfipadech neumi zalobce
ztotoznit s roli reditele odboru, nékdy predpoklada, ze plnéni uréitych dkold bude
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M \4 4 4 v/ 4 (N v i v/ / /4 4
organizovat sluzebni organ v pfimé spolupraci se zalobci podtizenym statnim
v v/ v 7./ v/ . \ . .
zameéstnancem, pripadné odmita pouzivat podpisovou dolozku pro svou pozici. S ohledem
na tyto skutelnosti dospél hodnotitel k zavéru, ze na rozdil od predchozich obdobi,
oV 4 i M v o v v M o v v bd
nemuze nyni hodnotit sebereflexi zalobce nadprimérné, ale ani prumérné, nebot
k sebereflexi zalobce ma obcasné vyhrady. Tudiz dospél k zavéru, ze u zalobce bylo nutno
snizit bodové ohodnoceni oproti predchozimu obdobi za toto kritérium. Co se tyce
kritéria hodnoceni spoéivajici ve ,schopnosti vést a organizovat®, zde opét doslo ke zméné
v hodnoceni ¢innosti zalobce oproti predchozimu hodnoceni. Zalobci bylo vytknuto, ze
nékteré tkoly pridéluje 1 podfizenym, ktefi nemaji dostateCnou kvalifikaci na jejich
v 4 M / / V17 4 4 / 4 M ..
splnéni, resp. jejich kolegové svym vzdélanim a praxi by tyto dkoly zvladli rychleji a
v lepsi kvalité, nebot se danou agendou dlouhodobé zabyvaji (napf. personalistka bézné
nepfipravuje smlouvy s tfeti stranou, proto nemuze odpovidat za jejich soulad s pravnimi
v M 4 vV v/ / 4 v / M 4 v Ve v
predpisy). Navic zpracovatel pak resi ukol stim, komu mél byt spis spravné pridélen;
VeV vV Vv / M 4 4 o M \4 M / vV v/ 4 4 v i
pricemz zalobce svym jednanim zpusobuje to, ze jeden kol fesi dva statni zaméstnanci
4 M 4 v 4 v i 4 4 4 4 4
misto jednoho opravnéného (napt. personalista s pravnikem misto pravnika). S ohledem na
tuto skutecnost byl zalobce hodnocen v dané oblasti pouze prumérné, nikoli jako
v predchozich obdobich nadprimérnym poétem bodua. Dale byl zalobce hodnocen
z hlediska kritéria ,,voykonu stdtni sluzby®, a to z hlediska ,sprdvnosti, rychlosti a samotnosti
v souladu se stanovenymi individualnimi cili*, kdy co se tyce oblasti ,organizovini vykonu
statni sluzby a zajisténi kovality plnénych sikolii“ hodnotitel konstatoval, ze zalobce je témér
v / / 4 M v i 4 4 v v
vzdy samostatny a vysledky prace jsou dasto kvalitni, vcelku ma dobfe rozvrzeny
jednotlivé sluzebni ukoly i prehled o tom, jak v praci pokrocil. Nicméné individualni cil
z lonského sluzebniho hodnoceni zalobce splnil jen ¢asteéné, jelikoz predlozil dosud pouze
navrh sluzebniho predpisu tykajici se problematiky GDPR, ktery nebyl dosud vyporadan.
Oproti hodnoceni zalobce z roku 2017 tak doslo ke snizeni bodového hodnoceni zalobce,
> *°V v ’ v 4 4 4 4 /4 4
nebot jiz nelze konstatovat naplnéni ocekavani vysoko nad naroky kladené na dané
sluzebni misto, kdyz ne vSechny ukoly zalobce plni véas - oblas dochazelo ke zdrzeni
odevzdani uUkold, o c¢emz nadfizeného neinformoval (napt. v pripadé aktualizaci
sluzebniho predpisu ¢. 23, predlozeni navrhu na zmény systematizace ¢i charakteristik
¢innosti), pripadné sam bez konzultace s kolegy urcoval zalobce terminy praci pfimo
ovlivawjici jejich vykon sluzby (renovace prostor na Teésnove). Ke snizeni drivéjsiho
nadprimérného hodnoceni zalobce doslo také z toho divodu, ze zalobce se nadale odmital
ztotoznit se svou pozici feditele Ustfedniho inspektoratu (podepisuje se zkratkou rsk ve
. ’ v . . \2 ’ ’ M v/ 4 4 4
stanoviscich feditele odboru i na sluzebnim hodnoceni jemu podtizenych statnich
zaméstnanct). Z téchto divodt ptistoupil hodnotitel ke snizeni bodového hodnoceni
zalobce zplivodné vysoce nadprimérného na pouze nadprimérny, coz odpovida
celkovému vykonu sluzby zalobce a kvalité jim plnénych tkolt. V dal$im kritériu
nazvaném ,vybér reseni” byl zalobce hodnocen tak, ze je ve slozitych a komplexnich
M 4 V_ V- ’ v . ‘[ vV Vv 4 v M
situacich vétSinou schopen spravné identifikovat a navrhnout reseni. Avsak oproti
hodnoceni z roku 2017 hodnotitel konstatoval, Ze doslo ke snizeni bodového ohodnoceni
zalobce 1 v této oblasti, jelikoz jiz nelze konstatovat naplnéni o¢ekavani vysoko nad naroky
kladené na dané misto, kdyz ne vsechna zvolena feSeni zalobcem vybrana jsou spravna
(napt. navrh na odmitnuti pozadavkl provozovatelt k seznimeni se skonkrétnimi
dokumenty ve spisu Setfeni - takové feseni by vedlo k nezakonnému postupu Drazni
inspekce). Jelikoz ale v nékterych dalSich pfipadech Zalobce nabizi inovativni feseni (napft.
pti vyporadani namitek NKU), je stale jeho vykon nad ramec pozadavki kladenych na
jeho pozici. Co se tyCe dodrzovani sluzebni kazné zalobcem, bylo konstatovano
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hodnotitelem, ze zalobce nespachal v hodnoceném obdobi Zadné karné provinéni, ani na
néj nebyl podan zadny karny podnét. Taktéz absolvoval Gspésné veskeré vzdélavaci akee,
jiz se v hodnoceném obdobi Gdastnil. V zavéru sluzebniho hodnoceni bylo uvedeno, ze
zalobce dosahoval v hodnoceném obdobi ve sluzbé dobré vysledky, vysledek sluzebniho
hodnoceni byl vyjadfen bodovou klasifikaci ve vysi 4,4. S ohledem na dosazeny vysledek
sluzebniho hodnoceni bylo doporuceno zalobci snizit osobni priplatek na castku 11 937
K¢. Taktéz bylo konstatovano, ze hodnotitel navrhuje zalobce povazovat za vynikajiciho,
vSeobecné uznavaného odbornika.

Zalobce podal proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2018 stiznost dne 26. 9. 2019. Stiznost
zalobce byla vyfizena podanim statniho tajemnika Ministerstva dopravy ze dne 12. kvétna
2020, ¢. j.: 4/2019-060-STZ/4, v niz statni tajemnik Ministerstva dopravy shledal stiznost
zalobce nedivodnou. Konkrétné statni tajemnik Ministerstva dopravy konstatoval, ze
neshledal zalobcem vytykané netaktni ¢i neohleduplné jednani hodnotitele, jez by mélo
zahrnovat prvek osobniho a odborného zneuzivani ve vztahu k zalobci. Sluzebni
hodnoceni ani spisovy material nedoklada, ze by hodnotitel vici zalobci sméfoval projevy
slovni agrese, ironizujici narazky, zesmésnujici ani ponizujici poznamky. Statni tajemnik
Ministerstva dopravy rovnéz konstatoval, ze hodnotitel v ramci sluzebniho hodnocent ctil
zasadu respektovat znalosti a zkuSenosti statnich zaméstnanct, kdyz vysoce ocenil
preciznost, sjakou zpracovava zalobce zpravy z mimoradnych udalosti a navrhuje
o4 vV 4 4 M 4 4 v i v v

navazujici kroky. Rovnéz tak statni tajemnik poukazal na to, ze hodnotitel neopomnél, ze
\4 M / V_V* v v/ o 4 4 /4 / v/ v v 4 v

zalobce v drtivé vétSiné pripadi odevzdava zadané tkoly radné a vcas. Zavérem
konstatoval, ze neshledal zadné objektivni skutecnosti, které by dokladaly tvrzeni zalobce,
ze hodnotitel zpusobem zpracovani sluzebniho hodnoceni porusil pravidla etiky statnich
zaméstnancu. Statni tajemnik Ministerstva dopravy dospél proto k zavéru, ze snizeni
bodovych klasifikaci plnéni jednotlivych hodnoticich kritérii hodnotitelem je ve sluzebnim
hodnoceni dostatecné relevantné a konkrétné zdivodnéno, neobsahuje tak zadné zavazné
nedostatky, jez by vyzadovaly sluzebni hodnoceni opétovné prepracovat, tudiz jej

\4 . v v o v D /v 4 4 v/ v
povazuje za dostatecné zdtivodnéneé i s ohledem na snizeni osobniho priplatku zalobce.

Na Gstnim jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 14. 11. 2022, pravni zastupce
zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a repliku ze dne 4. 11. 2022 a zopakoval, ze

4 4 4 4 . / 4 4 o . Ve /
pokud byla spravnim organem zalobci vytykana odborna nezpusobilost pfi vykonu
funkce, jednalo se toliko o ulelova tvrzeni, kdy si spravni organy z Cinnosti zalobce
vybraly jen takové tkony, které se jim hodily. Zdtraznil, Ze ze spravnich rozhodnuti {ist
osobni animozita.

Zalovany odmitl zalobcem na Gstnim jednani uvedena tvrzeni s odkazem na odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti.

Soud na Gstnim jednani zamitl pro nadbyteénost provedeni Zalobcem navrzenych dikazd,
b *V 4 4 4 M v / 4 4 v/ 4 / 7/
jimiz prokazoval sva tvrzeni o nezakonnosti probéhlych spravnich fizeni tykajicich se
M 4 4 / v /4 . vV 4 / v . 4 \4 4 4 4 4
jmenovani vybérové komise povérené vybérem kandidata na sluzebni misto generalniho
. /v 7 . / v 4 v/ 4 \4 4 4 4 4 M
inspektora Drazni inspekce; vybérového fizeni na sluzebni misto generalniho inspektora
Drazni inspekce; fizeni o vyfizeni stiznosti zalobce podané proti sluzebnimu hodnoceni
\4 v 4 v/ 4 /e /4 v \4 VO v/ 4
zalobce za rok 2018; prezkumné ftizeni zahajené na podnét zalobce ve véci vyfizeni
stiznosti zalobce proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2018; fizeni, jimz byl zalobce
preveden na jiné sluzebni misto a byl zatazen do 13. platové tfidy; rovnéz soud neprovedl
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\4 v 4 o .. * Vv /4 4 v v / i /4 4
zalobcem navrzené dukazy, jimiz prokazoval své tvrzeni, ze mél byt i po vydani
sluzebniho hodnoceni za rok 2018, tj. v roce 2019 vystaven silné dehonestujicimu jednani
ze strany Mgr. Jana Kuclery (generalniho inspektora Drazni inspekce). Predméty fizeni

v 4 4 4 v/ 4 M Vv Vv / v v 4
vSech shora uvedenych spravnich fizeni jsou totiz odlisné od predmétu nyni

v 4 / /4 4 v/ 4 a4 M v/ 4 4 /4 v
prezkoumavaného spravniho fizeni, tudiz je soud vtomto fizeni neni opravnén

v 4 /v /v o4 M 4 4 /v 4 o Ve v
prezkoumavat. Taktéz tvrzeni zalobce o dehonestujicim jednani namifeném vuci nému se
miji s predmétem nyni posuzované véci.

Co se tyce listin, jimiz zalobce prokazoval tvrzeni, ze nebyl radné seznamen s veskerymi
podklady pro rozhodnuti ve véci dle § 36 odst. 1, 3 spravatho fadu, soud je opét pro
nadbytecnost k dukazu na Gstnim jednani neprovedl, jelikoz pro posouzeni této zalobni
4 i 4 v / 4 4 M M \4 4 i /
namitky ma soud za dostatecny obsah spravaniho spisu, jenz byl k soudnimu spisu v dané
véci pripojen.
K navrhtim zalobce na provedeni diikazu spravnim spisem ¢i listinami, které jsou soucasti
spravniho spisu, soud vysvétlil, ze spravnim spisem ani listinami ¢i podklady v ném
zalozenymi se dokazovani ve spravnim soudnictvi zasadné neprovadi; priemz zalobce
v i i i Vv / 4 7 / 4 v
nesporoval obsah téchto listin, pouze z nich dovozoval odlisné pravni i skutkove zavéry.
Taktéz soud k dikazu necetl zalobcem odkazovana jednotliva rozhodnuti spravnich soudd,
M M v .. M \4 v/ 4 4 4 / v .. M v /.
jelikoz jimi zalobce zadna skutkova tvrzeni neprokazoval, nybrz jimi mél v amyslu
podpotit své pravni zavéry ve veéci.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobcovymi namitkami, ze zalovany postupoval v rozporu
sustanovenim § 36 odst. 3 spravntho radu, ¢imz znemoznil Zzalobci uplatnit pravo
Ucastnika dle § 36 odst. 1 spravniho radu, a nasledné postupoval také v rozporu s LZPS.

Podle § 36 odst. 1 spravniho tadu ,/njestanovi-li zikon jinak, jsou dicastnici opravnéni

navrbhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni
/ oV / /. /v /ot Ve N / / <«

organ miize usnesenim probldasit, dokdy mobou tcastnici ¢init své navrhy.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu ,/nlestanovi-li zikon jinak, musi byt #castnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti wvzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, miize se
vcastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznimit pouze
v podobé, kterd nezmari icel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému ucastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim,
nez ncastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZdda vyjadieni organu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim naroku vicastnika, neni takovy
tcastnik oprdavnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis.“
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Smyslem a ucelem v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu vymezenych procesnich prav
Ucastnika fizeni je, aby Ucastnik tizeni znal vSechny podklady, které byly pfi rozhodovani
v jeho véci uzity. Pokud skutkovy stav nedoznal zmén, zejména pokud nebyly provedeny
dtkazy, o nichz zalobce nevédél, neni tfeba postupovat dle § 36 odst. 3 spravaiho radu (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, C. j. 1 As
85/2013-51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243). Dané ustanoveni zaroven neni omezeno pouze na rizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné. Jestlize odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni doplni spravni spis o
dal$i (nové) podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti o tom Gcastnika fizeni zpravit a dat
mu moznost vyjadrit se k témto podkladum (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 As 43/2008 - 235, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As 24/2009 - 80).
Spravni rad sice tuto povinnost v ustanovenich upravujicich prubéh odvolactho fizeni
vyslovné stanovi pouze pro ptipady, kdy odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zmeéni [viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu], tim v$ak neni vyloudena
aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu taktéz na pripady, kdy odvolaci spravni
organ rozhoduje o zamitnuti odvolani poté, co si opatfil nové podklady rozhodnuti.

Soud zduaraznuje, ze poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu je davodem ke zruseni
odvolaciho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze
dne 26. 11. 2008, .. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90). Je to
pritom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu
konkrétné dotklo jeho prav, zalobce by proto mél konkretizovat podklady, jenz nemél
k dispozici pred rozhodnutim ve véci, ajakym zpasobem takové pochybeni spravniho
organu mohlo ovlivnit zalobou napadené rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, C. j. 8 As 28/2011 - 78).

V nyni posuzované véci zalobce v zalobé pouze obecné uvadél, ze doslo k poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu, v dusledku ¢ehoz mu bylo znemoznéno vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a navrhovat dikazy, jelikoz zalovany nedorudil zalobci usneseni ve smyslu § 36
odst. 1 spravniho fadu, kterym by zalobci sdélil, dokdy muze ¢init navrhy, a sdéleni, ze se
zalobce muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu. V replice k Zalobé zalobce tuto namitku bliZze rozvedl tak, ze v odvolacim spise byl
obsazen novy dokument, a to stanovisko prvostupniového spravniho organu k zalobcem
podanému odvolani ze dne 1. 1. 2019, ¢. j. 1/2019/DI-8/203. Pokud zalobce tvrdi, Ze mu
postupem zalovaného nebylo umoznéno vyjadfit se ke stanovisku prvostupriového
spravniho organu k jim podanému odvolani, pak soud upozortiuje, ze takovéto stanovisko
rozhodné neni podkladem (dikaznim materialem) pro meritorni rozhodnuti ve véci, nybrz
se jedna o svého druhu (nezavazné) vyjadreni spravniho organu, v némz toliko uvadi svij
nazor na opravnénost resp. neopravnénost podaného odvolani zalobce. Ostatné zalobce ani
v tomto pripadé nikterak nekonkretizoval, jakym zpusobem mohlo ptipadné pochybeni
zalovaného, jenz spatfoval v nemoznosti se seznamit se stanoviskem prvostuptiového
spravniho organu vypracovaného k jim podanému odvolani, ovlivnit zalobou napadené
rozhodnuti.

Zakladnim podkladem pro vydani rozhodnuti o platu, resp. o snizeni osobniho pfiplatku,
bylo sluzebni hodnoceni za rok 2018 ze dne 7. 8. 2019, s nimz se zalobce dopodrobna
seznamil, jak vyplyva ze spravniho spisu, tak z tvrzeni zalobce. Ze spravniho spisu rovnéz
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vyplyva, ze skutkovy stav v odvolacim rizeni nedoznal zmén a zalovany tudiz neprovadél
dtkazy, o nichz by zalobce nevédél jiz z prvostupriového rozhodnuti, zalobei musely byt
znamy veskeré duvody, pro které bylo rozhodnuto o snizeni jeho osobniho pfiplatku, jiz
z obsahu rozhodnuti prvniho stupné. Navic zalobce divody, jakoz i podklady, ze kterych
prvostupriovy spravni organ ve svem oduvodnéni vychazel, napadl v odvolani podanému
proti rozhodnuti prvntho stupné, a za timto ucelem mohl Zalobce navrhovat pfipadné
dikazy, coz vsak neudinil.

Soucasti spravniho spisu vedeného prvostupriovym spravanim organem je i listina ze dne 18.
9. 2019, ¢. y. 1/2019/DI-8/9, nazvana ,Oznameni o ukonceni dokazovani, seznameni
s podklady pro rozhodnuti“, z niz jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl radné pred
vydanim prvostupnového spravniho rozhodnuti jednak vyrozumeén o tom, ze v fizeni byly
shromazdény podklady, na jejichz zakladé bude ve véci rozhodnuto, a rovnéz tak byl
zalobce vyzvan, aby se ve stanovené lhuté ke shromazdénym podkladim i ke zptsobu
jejich opatreni vyjadril, taktéz byl zalobce vyzvan k pfipadnému doplnéni dikaza ve véci.
Jak jiz uvedeno shora zalovany spravni organ zadnymi novymi podklady dokazovani ve
véci nedoplnoval, nebyl tedy ani povinen zalobce opétovné vyzyvat k seznamenti se s tymiz
podklady. Za dané situace by se tak jednalo ve své podstaté o zcela nadbytecny tkon. Soud
tedy naopak shledal, Ze spravni organy v daném fizeni zcela dostaly svym ziakonem
stanovenym procesnim povinnostem stanovenych v § 36 odst. 1, 3 spravntho radu. Nelze
tedy legitimné ocekavat, jak namita zalobce, ze bude v kazdém spravnim fizeni bez rozdilu
opakované vyzyvan kseznameni se (se stejnymi) podklady v fizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci. Dale soud k namitce zalobce, ze zalovany v fizeni neprokazal své
tvrzenl o tom, ze nedoplioval ve véci dukazy, upozornuje zalobce, Ze tzv. negativni
skutednosti se neprokazuji; tyto ani zlogiky véci totiz ,prokazat nelze. Nicméné jiz
z textu odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé z jakych podklada ve véci
zalovany pti rozhodovani vychazel. Taktéz zalobcem uplatnény odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As 179/2018 - 42, nelze v dané véci
uplatnit, jelikoz v ném Nejvyssi spravni soud reagoval na pochybeni spravniho organu,
ktery nepostupoval vsouladu s § 36 odst. 1, 3 spravniho radu, avSak soud v nyni
posuzované veéci takovéto pochybeni neshledal. Pokud zalobce v replice k zalobé vytyka
zalovanému, ze nebyl seznamen s jeho poznatky z Gredni ¢innosti, soud odkazuje na stranu
5 predposledni odstavec zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany zcela jasnym a
podrobnym zptsobem tyto poznatky popsal, kdyz uvedl, Ze jim bylo zjiSténo, Ze stiznost
zalobce proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2018 byla prosetfena statnim tajemnikem
Ministerstva dopravy a byla jim vyhodnocena jako nedtvodna. Zalobce v rimci této
namitky predestiel svou domnénku, Ze spravni organy pfi vydavani rozhodnuti v dané véci
postupovaly ve spéchu i za cenu zkraceni jeho prav, protoze potrebovaly urychlené toto
fizeni ukoncit, aby mohlo byt zahijeno dalsi fizeni proti zalobci. Soud k tomuto tvrzeni
zalobce toliko konstatuje, Ze se jedna o ryze obecné tvrzeni a navic pro néj nenalezl ani ve
spravnim spise opodstatnéni.

Soud tedy shledal, Ze ve spravnim fizeni nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
namitku zalobce tak soud vyhodnotil jako nedivodnou. Jelikoz Zalobce z poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu, resp. z nemoznosti podavat navrhy na doplnéni dokazovani,
dovozoval i nedostatecné zjistény skutkovy stav, pak soud konstatuje, ze i tato vytka je
nedvodna; pridemz soud zdUraznuje, ze zalobce ani neuvedl, jaky konkrétni dikaz
nemohl v fizeni navrhnout.
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Zalobce dale namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kterou
v v v / v / v v / /
spatroval vtom, ze sezalovany opomnél zabyvat radou zalobcovych skutkovych a

4 4 4 v/ /7 4 4 M v i 4 M 4
pravnich tvrzeni tvoricich odvolaci namitky ohledné protipravnosti rozhodnuti o platu a
.y . ’ . ’ v ’ ’ v
zejména pak protipravnosti provedeného sluzebniho hodnoceni za rok 2018, kdyz se
. v/ 5 v . v IR ) v/ o
s nimi vyporadal bud’ povrchné, okrajové a zkratkovité, nebo se s nimi nevyporadal vibec.
Zalobce poté v zalobé oznacil jednotlivé odvolaci namitky, snimiz se dle jeho nazoru
zalovany nedostatecné v zalobé vyporadal.

Soud pfi posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici
pravni Upravy:

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu ,,/v] odidvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V' pripade,
Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyjvaji.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[sJoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu ,[jfestliZe odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi predpisy nebo Ze je nesprivné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z icastniki,
jemuz je uklddina povinnost, hrozila #jma z divodu ztrity mozZnosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni wvad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Casti odivodnéni; odvolaci spravni orgin nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.“

Soud pripomina, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti,
. v , e . . , ° . v ’ . eV Vv
z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné
rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co oddvodnéni, dale takové rozhodnuti, z
v 4 4 /4 /4 . M ’ ’ ’ /7
néhoz neni patrneé, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, nebo
je-li rozhodnuti stizeno formulaéni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery
by svéddil o skutkovych a pravnich divodech rozhodnuti. Zadnou z takovychto zasadnich
vad vSak soud v napadeném rozhodnuti neshledal (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-76).

Soud odkazuje na ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle néhoz soud prezkouma

/4 /. 4 4 v 4 o 4 4 4 . 4 4
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, a uvadi, ze citované ustanoveni

v . V.o M 4 4 4 4 4 . 4 M . Vv 4 /7

s. f. s. vyjadruje jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, tj. dispozicni zasadu.
Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi
vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuji obsah a
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kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt nepredstavuje
nastroj ke vSeobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt.

Zalobcova nimitka ohledné protiprivnosti rozhodnuti o platu a sluZebniho hodnoceni
zalobce za rok 2018, tj. ze se sni zalovany vyporadal bud povrchné, okrajové a
zkratkovité, nebo se s nimi nevyporadal vibec, je predné dle nazoru soudu formulovana v
ryze obecné roviné. Soud konstatuje, ze spravni organy ani soudy zde rozhodné nejsou od
toho, aby domyslely, co mél pravdépodobné zalobce na mysli ajaké namitky dle jeho
nazoru asi nebyly radné vyporadany. To je v souladu s dispozicni zasadou svéteno vyluéné
do rukou zalobce. Z téchto duvodt soud nemohl blize posoudit tuto namitku, nebot neni
povinnosti soudu za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢ivybirat z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt soud nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srovnej srozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). Nad ramec soud toliko upozornuje, ze zalovany se jak k
rozhodnuti statniho tajemnika ministerstva dopravy ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 4/2017-600-
TA]J/25, vyjadfil, a to na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti, taktéz se vyjadril ke
sluzebnimu hodnoceni zalobce za rok 2018, a to na strané 7 az 8 zZalobou napadeného
rozhodnuti.

Pokud zalobce tvrdi, ze se zalovany nevyporadal s zalobcovymi odvolacimi namitkami pod
body 4. az 17., kdyz uvedl nepravdivé skutecnosti ohledné odvolani zalobce z mista
4 4 M /' vV /. v/ 4 v M M vV Vv
generalniho inspektora Drazni inspekce; nevyporadal se s uvadénou judikaturou; presel
pochybeni prvostupniového spravniho organu; nevyporadal ses namitkou zkraceni na
realizaci procesnich prav; ani nevyvratil namitku, ze vtomto rozhodnuti absentuje
oduvodnéni, tak k tomu soud uvadi, ze s odvolacimi namitkami sporujicimi prubéh a
vysledek vybérového fizeni na obsazeni funkce generalniho inspektora Drazni inspekce se
zalovany vyporadal na strané 6 az 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud na predmétné
vyporadani zalovanym odkazuje a toliko upozornuje, ze zde zalovany mimo jiné vysvétlil,
\4 4 4 M v / v / /4 M v 4 4
ze se odvolaci namitky uplatnéné pod body 4. az 17. tykaly plné moci a urleni zastupce
v VeV v v 4 4 . \4 v / / 4 /
zalobce, pricemz z zalobcovych namitek vyplynulo, ze mél tmysl byt zastupovan svym
pravnim zastupcem na zakladé plné moci ze dne 31.8.2016, jenz byla udélena pouze
4 4 v 4 4 v/ v M 7 7 v/ 4 4 4
na zastupovani ve vSech pravnich a dalSich vécech souvisejicich s fizenim o odvolani
v v 4 4 4 4 N IN ) v / .
zalobce ze sluzebniho mista generalniho inspektora Drazni inspekce, a ze z textu plné moci
nevyplyvala jeji aplikovatelnost na jina fizeni, a pokud zalobce zamyslel byt zastoupen na
zakladé tzv. prezidialni plné moci, pak podle zalovaného predlozena plna moc ze dne 31. 8.
2016 nenaplriovala formalni pozadavky ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot v ni
/v v vV / . ~ v v / / / ’
absentovaly uredné oveérené podpisy. Zalobcem nové dolozena plna moc ve spravnim
fizeni vztahujici se na fizeni o platu zalobce ze dne 24. 9. 2019 byla spravnimu organu
dorucena dne 26. 9. 2019, podle zalovaného Glinky plné moci nastaly okamzikem jejiho
v \4 4 4 ’ M \4 /v M / Vv /. 4
predlozeni. Dale k namitce zalobce, v niz nesouhlasil s vySe popsanym procesnim
postupem prvostuptiového spravniho organu, soud zdurazriuje, ze zalobce sam potvrdil, Ze
byl o vsech spravnich {Gkonech informovan, kdyz byt nebylo doruceno podani jeho
zvolenému zastupci, bylo dorufeno jemu osobné. Timto procesnim postupem
vV /4 4 4 4 v 4 4 ’ 4 v/ 4 b4
prvostupnoveho spravniho organu tak nedoslo ke zkraceni prav zalobce v fizeni, nebot
zalobce byl o veskerych tkonech informovan; soud proto neshledal ani tuto namitku
zalobce duvodnou.
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Dale soud k zalobcem vytykanému nedostate¢né vyporadanému posouzeni pruabéhu

/ v /4 v/ 4 4 4 M /v 7 . M \4 v / i
vybérového fizeni na generalniho inspektora Drazni inspekce konstatuje, ze zalovany se i
k této otazce vyjadril, a to na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz zduraznil, ze

M /4 4 /7 V7 /ot N Vv 4 4 v/ 7 v v v M
se jednalo o samostatné spravni fizeni, jez je odlisné od daného rizeni, jehoz predmétem je
rozhodnuti, jimz byl zalobci urcen platu, tudiz jiz nepodléha prezkumu. Z citovanych
pasazi zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i zjeho dalsich casti, dle nazoru soudu
/ 4 v v / / v / M /4 M M v / i v

vyplyva, ze se zalovany zabyval zalobcovymi namitkami uplatnénymi pod body 4. az 17.,
tyto namitky vsak nebyly shledany davodnymi.

Stejné tomu bylo u zalobni namitky, v niz zalobce sporoval, ze se zalovany nevyporadal
ani s odvolacimi namitkami pod body 19., 20. a 22. Zalobce v nich tvrdil, ze se zalovany
zejména nevyporadal se zmatenymi kroky spravantho organu prvnitho stupné a
s poskytnutou lhutou k vyjadreni se k podkladim, kdy zalovany jen obecné konstatoval,
ze mél zalobce dostate¢nou lhutu, neozfejmil pritom, co povazuje za priméfenou lhutu.
Soud k tomuto uvadi, ze se uvedenymi odvolacimi namitkami zalovany zabyval na strané 7
v / T / . e/ v / /
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zde mimo jiné zopakoval, Ze nova plna moc
vztahujici se na fizeni o platu zalobce ze dne 24. 9. 2019 byla spravanimu organu dorucena
dne 26. 9. 2019, podle zalovaného uéinky plné moci nastaly okamzikem jejiho predlozeni a
prvostupniovy spravni organ tak nemohl komunikovat s nikym jinym, nez s zalobcem.
K namitce vztahujici se k bodu 22. odvolani zalovany sdélil, ze mél zalobce stanovenou
primérenou lhitu pro vyuziti prava k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
zalovany se snazil zabranit prutahim v fizeni, které zpusoboval zalobce tim, zesi
vyzadoval delsi lhtatu k vyjadreni. Z citovanych pasazi napadeného rozhodnuti, jakoz i
z jeho dalSich casti, dle soudu vyplyva, ze se zalovany zabyval také zalobcovymi namitkami
pod body 19., 20. a 22. odvolani, tyto namitky vsak neshledal divodnymi. Soud jen k opét
v / 4 M v v v / v/ M
ryze obecné formulované namitce zalobce, ze zalovany bez dalsitho jen konstatoval,
4 \4 M 4 v 4 o i v M \4 . Ve VvV o
ze zalobci byla dana dostate¢na lhtta, a ani neoztejmil, co povazuje za primérenou lhitu,
zduraznuje, ze zalobce sam netvrdil, Ze by poskytnuta lhtta nebyla natolik dlouha, aby ji
nemohl radné vyhovét.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany chybné vypotadal s odvolacimi ndmitkami pod body
24. a 25., jelikoz nevysvetlil davod prevazeni verejného zajmu na snizeni platu zalobce a
zavéry zalovaného jsou navic v rozporu s puvodnim rozhodnutim ve véci, ¢imz porusil
zasadu legitimniho odekdvani. Soud k tomu uvadi, Ze se uvedenymi odvolacimi namitkami
alovany zabyval na stranich 7 az 8 alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zde mimo
jiné uvedl, ze Zalobci nebylo odepteno pravo na plat ¢i platovy postup, byl mu pouze nové
stanoven plat odpovidajici limitim stanovenym zakonem o statni sluzbé a nafizeni vlady.
Zalovany také uvedl, e rozhodnuti o sniZeni osobniho p¥iplatku je zivislé pravé na
sluzebnim hodnoceni, které bylo pfezkoumano na zakladé stiznosti zalobce, pficemz
stiznost byla shledana jako nedtvodna a sluzebni hodnoceni bez zavaznych nedostatk.
Z citovanych pasazi napadeného rozhodnuti, jakoz i z jeho dalsich ¢asti, dle soudu taktéz
vyplyva, ze se zalovany zabyval Zalobcovymi namitkami pod body 24. a 25. odvolani, tyto
namitky vSak neshledal divodnymi.

Stejné tak se zalovany zabyval zalobcovymi odvolacimi ndmitkami pod body 27. a 29., a to
na strané¢ 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud nemtze ptisvédcit zalobei ohledné
namitek pod bodem 29. odvolani, ze by zalovany jen opakoval odivodnéni rozhodnuti
prvaniho stupné, ¢i se s namitkami vyporadal pouze konstatovanim, Ze se s argumenty
vy . 1\ J o ;g /
neztotoznuje, aniz by uvedl své Gvahy a davody pro rozhodnuti. Zalovany naopak
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vyslovné oduvodnil své rozhodnuti, kdyz uvedl, ze vydani rozhodnuti o platu neni

/ vV v/ 4 v/ 4 a4 M i \4 4 4 bd /4 4
podminéno vyfizenim pfipadné stiznosti proti sluzebnimu hodnoceni, nebot podani
stiznosti proti sluzebnimu hodnoceni a vydani rozhodnuti o platu v navaznosti na sluzebni
hodnocent jsou dva odli$né instituty.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nevyvratil jeho odvolaci namitky pod body 30. az 32.,

M M \4 4 4 v /4 / /. 4 4 4 v

jelikoz své rozhodnuti stavél na nespravaych tvahach organu prvniho stupné, pak k tomu

soud uvadi toliko to, ze nesouhlas zalobce sargumentaci zalovaného nemuze zalozit
v 4 \4 v / Vv v / i /4 M M v/

neprezkoumatelnost rozhodnuti; a ze zalovany se s predmétnymi namitkami vyporadal na

strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud nesouhlasi ani s zalobcovou namitkou, ze se zalovany nalezité nevyporadal s
odvolacimi namitkami pod body 33. a 34., tykajici se nespravného stanoveni platové tfidy a
v navaznosti na to také osobniho ptiplatku, jelikoz pouze autoritativné konstatoval, ze to
tak je, protoZe to tak schvalila vlada. Zalovany se s uvedenymi odvolacimi nimitkami
zabyval na strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze zalobce
sméroval své namitky proti zatazeni do platové tridy, ackoli odvolanim napadl rozhodnuti
o platu vydané v nivaznosti na sluZebni hodnoceni za rok 2018. Zalovany v %alobou
napadeném rozhodnuti dle soudu navic rozvedl své uvahy, kdyz uvedl, ze zalobce zastaval
sluzebni misto Yeditele Usttedniho inspektoratu Drazni inspekce se zatazenim do 13.
platoveé tridy, a to na zakladé systematizace, jenz vychazi ze zavaznych pravidel pro
organizace sluZebnich w¥add schvalovanych Vlddou CR.  Z alobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval zalobcovymi odvolacimi namitkami pod body
33. a 34., kdyz ani tyto namitky neshledal davodnymi.

Co se tyka zalobcovych namitek, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami
pod body 18., 21., 23., 26. a 28., podotyka soud, ze neni pripustné institut
Vv M VeV 4 .. v/ v/ 4 4
neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad spravni
4 4 M % 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v v M
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci UCastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M /4 / 4 M 4 1V’ o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku odtvodnéni
(viz napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, sp. zn. 1 Afs
92/2012, bod 28). Uvedené nastalo u posuzovanych odvolacich namitek pod body 18., 21.,
23., 26. a 28., kdy zalovany sice konkrétné nereagoval na kazdé diléi tvrzeni zalobce,
vsouhrnu vSak obsah téchto namitek vyporadal na strané 9 zalobou napadeného
rozhodnuti. Nadto soud uvadi, Ze sice zalobce tvrdi, ze se zalovany vibec nevyporadal
4 . v v \4 / 4 / v v/
s namitkou v bodé 26., avsak zalovany se s uvedenou argumentaci vyslovné vyporadal na
strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze odvolani ohledné
poruseni sluzebniho pfedpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 13/2015,
kterym se stanovi pravidla etiky statnich zaméstnancd, bylo posuzovano pii
prezkoumavani stiznosti zalobce proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2018, pticemz nebyly
shledany zadné objektivni skutecnosti dokladajici poruseni etickych pravidel ze strany
sluzebniho organu. Z citovanych pasazi napadeného rozhodnuti, jakoz i zjeho dalsich
dasti, dle soudu vyplyva, ze se zalovany zabyval také Zalobcovymi namitkami v bodech 18.,
21.,23., 26. a 28. odvolani se zavérem, ze ani tyto namitky nejsou divodnymi.

Zalobce v replice k zalobé namitku neprezkoumatelnosti rozsiril i na absenci vyporadani se
4 v/ v . vV /4 4 4 4 v .

s otazkou prislusnosti prvostupniového spravniho rozhodnuti. Soud vsak poukazuje na

stranu 6 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany pravé stouto namitkou

vyporadal, kdyz dopél k zavéru, ze generalni inspektor Drazni inspekce byl dle § 10 odst. 1
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pism. f) zakona o statni sluzbé pfislusnym k vydani prvostupnového spravniho
rozhodnuti.

Soud k namitkam zalobce, jimiz pozadoval zcela vyclerpavajici odivodnéni ze strany
zalovaného 1 nad ramec odvolacich namitek atp. dodava, ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢ tvrzeni, resp. jak je uvedeno
v bodé [9] odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As
150/2018-36, spravni organy ,[/njemaji povinnost vyporadat se s kazdon diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni ucastnika 7izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. II. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.  (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).“

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je

v / > V / 4 / v v \4 4 /7 v
neprezkoumatelné, nebot zalovany vychazel vylucné ze sluzebniho hodnoceni zalobce za
rok 2018, které ovsem neni bezvadné, neni radné podlozeno a odtvodnéno. Zalobce

4 v v 4 /7 Vv 4 .V 4
namital, ze sluzebni hodnoceni zalobce za rok 2018 bylo vydano v rozporu s vnittnim
predpisem Drazni inspekce ¢. 16 ,Sluzebni hodnocent statnich zaméstnanci® a se zakonem
o statni sluzbé. S témito namitkami souvisi dalsi namitky ohledné samotného sluzebniho
hodnoceni zalobce za rok 2018 a vyfizeni stiznosti zalobce. Zalobce namital, ze sluzebni
hodnoceni zalobce za rok 2018 bylo i vnitfné rozporné a zalovany nevychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 149 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,/[sftatnimu zaméstnanci lze osobni priplatek
priznat, zvysit, snizit nebo odejmout v zavislosti na vysledku jeho sluzebniho hodnoceni*

Podle § 155 odst. 3 sluzebniho zakona ,/s/luzebni hodnocent statniho zaméstnance zabrnuje
hodnoceni a) znalosti a dovednosti; b) vykonu sluzby z blediska spravnosti, rychlosti
a samostatnosti v souladu se stanovenymi individudalnimi cili; ¢) dodrZovani sluzebni kazné; d)
vysledkii vzdélavini*.

Podle § 155 odst. 4 sluzebniho zakona ,/s/luzebni hodnoceni musi obsahovat zavér o tom, zda
statni zaméstnanec dosahoval ve sluzbé a) — vynikajici vysledky; b) dobré vysledky; ¢)
dostacujici vysledky, nebo; d) nevybovujici vysledky*

Podle § 155 odst. 5 sluzebniho zakona ,/s/luzebni hodnoceni ddile obsahuje stanoveni
individualnich cili pro dalsi osobni rozvoj statniho zaméstnance.

Podle § 155 odst. 5 sluzebniho zakona ,/[sftdtnimu zaméstnanci se vydd stejnopis sluzebniho
hodnoceni.“

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze o snizeni osobniho ptiplatku statniho
zaméstnance je mozné rozhodnout pouze v zavislosti navysledku jeho sluzebniho
hodnoceni; pticemz predmétem hodnoceni jsou znalosti a dovednosti, vykon sluzby z
hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili,
dodrzovani sluzebni kazné a vysledky vzdélavani. Podrobnosti provadéni a metodika
sluzebniho hodnoceni jsou pak obsazeny v provadécim natizeni vlady ¢. 134/2015 Sb., o
podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnanct a vazbé vysledku sluzebniho
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hodnoceni na osobni ptiplatek statntho zaméstnance (dale jen natizeni vlady) a ve
sluzebnim predpise nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu. V navaznosti na
vyhodnoceni jednotlivych hodnoticich kritérii obsahuje sluzebni hodnoceni konecny
hodnotici zavér, ktery mGze znit, ze statni zaméstnanec ve sluzbé dosahoval vynikajicich
vysledkt, dobrych vysledkd, dostalujicich vysledkd, nebo nevyhovujicich vysledka. Na
koneény hodnotici zavér navazuje mimo jiné doporuceni ve vztahu k osobnimu priplatku
statniho zameéstnance.

Z duvodové zpravy k zakonu o statni sluzbé a z komentarové literatury se podava, ze
sluzebni hodnoceni je jednim z instrumentd, které ma prispét k profesionalizaci statni
sluzby a vysoké odborné tGrovni statnich zaméstnanct naptic statni sluzbou. Pfi hodnoceni
4 4 v 4 / 4 4 4 M i o / b M M
statnitho zaméstnance musi byt dbano zakladnich principt, kterymi jsou objektivnost,
nestrannost, spravedlivost, predvidatelnost a prezkoumatelnost. Hodnotitel musi hodnotit
pouze pravnimi a sluzebnimi predpisy predepsana kritéria, pro hodnoceni nemohou mit
vyznam osobni sympatie a antipatie ve vztahu hodnotitele a hodnoceného. Hodnotitel
4 M M 4 4 M v M 4 o / /10
musi hodnotit tak, aby mezi statnimi zaméstnanci nedochazelo k nedivodnym rozdilm,
at jiz co do vysledku sluzebniho hodnoceni, ¢i co do permanence (Cetnosti) sluzebnich
hodnocenti atp.

Kvuli zajisténi prezkoumatelnosti a pro sestaveni sluzebniho hodnoceni musi hodnotitel
disponovat podklady, o které bude hodnoceni opirat, za celé hodnocené obdobi; hodnotitel
musi vychazet ze zjisténého stavu, ktery vychazi z konkrétnich podkladd (nedostatek
podkladi pro sluzebni hodnoceni, zejména jdelli o vytykané nedostatky, muze byt
divodem pro vyhovéni namitky proti sluzebnimu hodnoceni, kdyz pfi nedostatku
podkladi muze byt sluzebni hodnoceni shledano nepfezkoumatelnym). Podklady pro
sluzebni hodnoceni se zafazuji do osobniho spisu statniho zaméstnance (§ 153 odst. 1
zakona o statni sluzbé). Bodové a slovni hodnoceni musi byt v souladu, musi vychazet z
podkladt sluzebniho hodnoceni a musi byt individualizované (nelze pouzit obecné
formule, které nekonkretizuji jednotlivé aspekty hodnoceni); nesoulad bodového a
slovniho hodnoceni, resp. obecna floskule v ramci hodnoceni ¢ini hodnoceni
neprezkoumatelnym, resp. nesrozumitelnym.

Optikou vyse uvedeného soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu
predchazejici prvostupniové rozhodnuti a stézejni sluzebni hodnoceni zalobce za rok 2018,
jenz bylo podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti netrpi vadou neptrezkoumatelnosti. Zalovany se
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti fidil shora predestfenymi zasadami a
kritérii.
Pokud jde o namitky bezprostfedné sméfujici proti zavérim vyjadtenym ve sluzebnim
hodnoceni zalobce za rok 2018, soud v prvé tadé zdlrazniuje, ze spravni uvazeni, tj.
hodnoceni rozhodnych skuteénosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném
ptipadé soudem shledino v rozporu s obsahem spisového materidlu a odlisny nahled
/ Vv 4 v/ 4 o 4 N4 v 4 4 4 4 4
Ucastnika rizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni
’ v o v 4 4 4 v - *eV_V 4
sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo soudem zjisténo, ze by
4 v \4 4 \4 v v / . *eV_V 4 . . .
zavéry zalovaného nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v
rozporu ¢i ze by se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry,
k nimz zalovany dospél pti hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se
4 M . 4 v 4 \4 4 4 ’ . Vv / Vv . VvV 4
zasadami logického mysleni a uvazovani. Namitky smérované zalobcem proti stézejnimu
sluzebnimu hodnoceni zalobce za rok 2018 tak soud neshledal ddvodnymi.
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Soud zduraznuje, ze neni opravnén pfi prezkumneé ¢innosti nahradit spravani organ v jeho
/ M 4 v v v 4 4 4 4 v M
odborné kompetenci, jimz nepochybné sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance je, a
zameénit spravni uvazeni uvazenim soudnim. Soud musi naopak posoudit, zda se spravni
4 4 4 v 4 4 v v v/
organy v napadeném rozhodnuti, resp. ve sluzebnim hodnoceni, dostate¢né vyporadaly se
**V_V / / v/ v / \ .o . / WA /

zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistily skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo ptrimo opalné zavéry (srovnej
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 11 Ad 18/2021-41).

Soud predné posuzoval, zdali sluzebni hodnoceni zalobce za rok 2018 vykazuje veskeré
zakonem pozadované nalezitosti. Pricemz zjistil, ze sluzebni hodnoceni zalobce za rok
2018 ze dne 7. 8. 2019 veskeré v § 155 odst. 3, 4 sluzebniho zakona stanovené obligatorni
nalezitosti obsahuje, jelikoz jsou v ném zhodnoceny (a) znalosti a dovednosti zalobce (viz
¢ast hodnoceni oznacené A, bod I. pasaze A, B), konkrétné byl zalobce co do ,znalosti
pravnich predpisi, stanovenych postupi, narokii a pravidel pottebnych pro vyjkon statni sluzby
hodnocen tak, ze byt projevuje znalosti uréeného rozsahu pravnich predpist, stanovenych
postupu, naroku a pravidel potrebnych pro vykon statni sluzby, které v kontextu vyuziva i
. \ Ve v/ 4 4 / v 4 4 v M
v praxi, presto se u néj v roce 2018 vyskytly pripady, ktere dokladaji, ze pravni predpisy a
. . . v ’ 7 o / M A M
pravidla neaplikuje vzdy vysoko nad ramec narokt kladenych na pozici feditele; tyto
konkrétni vady hodnotitel demonstroval prikladem, kdy zalobce argumentoval Smérnici
2004/49/ES v pravni analyze, ktera v casti, vniz ji kanalyze pouzival, nebyla
implementovana do narodni legislativy, tudiz ji nebylo mozno pouzit; taktéz odkazal na
zalobcovo opakované prosazovani nespravného pravniho nazoru, ze provozovatel drahy
nebo drazni dopravy nema pravo nahlizet do spisu ani z néj pozadovat dokumenty, aniz by
tato pravni uvaha méla oporu v Ceské pravni Upravé; dale poukazal na nespravny nazor
zalobce, ze z nezavislosti Setfeni vyplyva, ze provozovatel nema pravo zjistovat, jaké
/' vV /7 v v 4 Ve /v M v 4
podklady Drazni inspekce pro Setfeni pouzila, a taktéz upozornil na zalobcovu nespravnou
argumentaci praxi béznou v zahranici, tedy v jiném pravnim prostredi; a co se tyce oblasti
zalobcovych ,dovednosti®, byl v ramci daného kritéria samostatné posouzen jak jeho ,(1.1.)
pisemny a vstni projev, tak (2.2.)schopnost tymové spoluprice, (3.3.) tvirci schopnosti a (3.4.)
strategické mryslent, (4.) sebereflexe a seberizent, (5.) presnost, peclivost a smysl pro detail, 8.1.
schopnost vést a organizovat“; kdy u zalobce v oblastech pod body 1.1., 2.2, 3.3, 5. nebyly
hodnotitelem shledany zadné nedostatky, naopak bylo zde akcentovano zalobcovo jasné a
srozumitelné vyjadfovani, originalni mysleni, inovativni zplsoby feseni ¢i postupy pri
plnéni pracovnich povinnosti atp., naopak v oblastech pod body 3.4., 4., 8.1. byly
hodnotitelem zjistény nedostatky, které byly vtextu sluzebniho hodnoceni opét
specifikovany uvedenim konkrétnich prikladd zalobcovych pochybeni v pracovni ¢innosti,
napt. hodnotitel konstatoval, Ze Zalobce neni vzdy v souladu s realitou schopen provést
sebehodnoceni, kdyz ne vzdy je schopen pfijimat kritiku, coz bylo demonstrovano
\4 4 4 4 . v . v /.
poukazem na nedodrzeni terminu, za coz byl z pozice feditele odboru odpovédny on,
vV Vv A A \4 v . 4 4 v/ /
rovnéz bylo k tizi zalobce posouzeno, ze obcas svaluje toto své pochybeni na podfizene,
tedy umi najit vysvétleni, pro¢ nemohl tkol splnit, nicméné neni schopen predem
informovat svého predstaveného o tom, ze kol nebude splnén vcas, nybrz az po uplynuti
4 v/ v \4 v /4 4 v 4 4 / vV
terminu, pripadné az na dotaz predstaveného, coz bylo podepreno konkrétnim vyctem
vytykanych jednani, a to napf. u predlozeni navrhu charakteristik sluzebnich mist, navrhu
v * \4 v 4 4 v . v
na zmeénu systematizace, pozadavku na zménu sluzebniho predpisu ¢. 23, kdy na dotaz
predstaveného, pro¢ pfi stanoveni terminu zalobce nekomunikoval s osobou, jejiz vykon
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sluzby dana véc pfimo ovlivni, reagoval prehnané a ihned agresivni rétorikou konstatoval,
ze jde o Gtok na jeho osobu; dale hodnotitel upozornil, ze se v nékterych pripadech se
neumi zalobce ztotoznit s roli feditele odboru, nékdy predpoklada, ze plnéni urcitych
/. o M v 4 4 v/ 4 J v M v/ / /4 4
tkolt bude organizovat sluzebni organ v pfimé spolupraci se zalobci podfizenym statnim
zaméstnancem, pripadné odmita pouzivat podpisovou dolozku pro svou pozici; v pripadé
posuzovaného kritéria pod bodem 8.1. hodnotitel uvedl, ze i zde doslo ke zméné
v hodnoceni ¢innosti zalobce oproti predchozimu hodnoceni a zalobci vytknul, Ze nékteré
/. Ve v M M v/ / v/ ./ v (e i M v 4
tkoly pridéluje i podrizenym, kteti nemaji dostate¢nou kvalifikaci na jejich splnéni, resp.
jejich kolegové svym vzdélanim a praxi by tyto ukoly zvladli rychleji a v lepsi kvalite,
2 v / ./ V. . VV Vv Ve .
nebot se danou agendou dlouhodobé zabyvaji (napf. personalistka bézné neptipravuje
smlouvy s tfeti stranou, proto nemuze odpovidat za jejich soulad s pravnimi predpisy),
v/ v v o M v M / v v/ 4 4 v i 4 M
¢imz zalobce zpusobuje to, ze jeden tkol fe$i dva statni zaméstnanci misto jednoho
opravnéného (napf. personalista s pravnikem misto pravnika).

Taktéz byla hodnotitelem posouzena oblast (b) vykonu sluzby z hlediska spravnosti,
rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili (viz ¢ast hodnocenti
oznacené IL), kde byly posouzeni podrobeny kategorie ,(1.3.) organizovini vykonu statni
sluzby a zajisténi kvality plnéni iikold, (2.2.) vybér veseni®, kdy v ptipadé prvé hodnocené
kategorie hodnotitel konstatoval, ze zalobce je téméf vzdy samostatny a vysledky prace
jsou Casto kvalitni, v celku ma dobte rozvrzeny jednotlivé sluzebni Gkoly i prehled o tom,
. J Ve i / v i v M \4 M e 4 4 4 v /
jak v praci pokrocil; nicméné negativné posoudil to, ze individualni cil zlonského
sluzebniho hodnoceni zalobce splnil jen lastecné, jelikoz predlozil dosud pouze navrh
sluzebniho predpisu tykajici se problematiky GDPR, ktery nebyl vyporadan, proto shrnul,
ze u zalobce za hodnocené obdobi neshledal naplnéni ocekavani vysoko nad naroky
kladené na dané sluzebni misto, kdyz ne vsechny tkoly zalobce plni vcas - obéas dochazelo
ke zdrzeni odevzdani tkolt, o ¢emz nadrizeného neinformoval (napt. v pripadé aktualizaci
sluzebniho predpisu ¢. 23, predlozeni navrhu na zmény systematizace ¢i charakteristik
Ve 4 v/ v 4 v v 4 4 v/
¢innosti), pfipadné sam bez konzultace s kolegy uroval zalobce terminy praci ptimo
ovliviwjici jejich vykon sluzby (renovace prostor na Tésnove). Taktéz ktizi zalobce
prihlédl k tomu, ze zalobce se nadale odmital ztotoznit se svou pozici feditele Ustredniho
. ’ . - v . . v ’
inspektoratu (podepisoval se zkratkou rsk ve stanoviscich reditele odboru 1 na sluzebnim
hodnoceni jemu podrizenych statnich zameéstnancd); v dalsim kritériu nazvaném ,vybér
vV Vv {13 v \4 M Ve / 4 M 4 vV V-
reseni byl zalobce hodnocen tak, ze je ve slozitych a komplexnich situacich vétsinou
schopen spravné identifikovat a navrhnout feseni. AvSak oproti hodnoceni z roku 2017
hodnotitel upozornil, ze opét na strané zalobce neshledal naplnéni ocekavani vysoko nad
naroky kladené na dané misto, kdyz ne vSechna zvolena teeni zalobcem vybrana byla
spravna (napt. navrh na odmitnuti pozadavkd provozovatell k seznament se s konkrétnimi
dokumenty ve spisu Setfeni - takové feseni by vedlo k nezakonnému postupu Drazni
inspekce). Jelikoz ale v nékterych dalSich pfipadech Zalobce nabizi inovativni feseni (napft.
pti vyporadani namitek NKU), byl jeho pracovni vykon posouzen nad ramec pozadavka
kladenych na jeho pozici.

Ve sluzebnim hodnoceni Zalobce za rok 2018 byla posouzena 1 (c) oblast (oznacena IIL)

wdodrZzovani sluzebni kazné, kde bylo konstatovano hodnotitelem, ze zalobce nespachal
v hodnoceném obdobi zadné kirné provinéni, ani na néj nebyl podan zadny karny podnét.

Taktéz soudasti sluzebniho hodnoceni bylo kritérium (d) pod nazvem vysledky vzdélavani
(pod bodem IV.), v némz bylo pozitivné posouzeno, ze zalobce absolvoval uspésné veskeré
vzdélavaci akcee, jiz se v hodnoceném obdobi tcastnil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pod oznacenim B. bylo ve sluzebnim hodnoceni zalobce za rok 208 posouzeno i kritérium
sStanovent individudlnich cild pro dalsi osobni rozvoj zaméstnance® , kde bylo konstatovano,
ze zalobce absolvoval Uspésné veskeré potfebné vzdélavaci akce k dal$imu odbornému
rozvoji a byl zavazan ke splnéni uréitych tkola.

V zavéru sluzebniho hodnoceni zalobce za rok 2018 bylo uvedeno, ze zalobce dosahoval
v hodnoceném obdobi ve sluzbé dobré vysledky, vysledek sluzebniho hodnoceni byl
vyjadten bodovou klasifikaci ve vysi 4,4. A proto sohledem na dosazeny vysledek
sluzebniho hodnoceni bylo doporuceno zalobci snizit osobni priplatek na castku 11 937
K¢. Taktéz bylo konstatovano, ze hodnotitel navrhuje zalobce povazovat za vynikajiciho,
vSeobecné uznavaného odbornika

100.S ohledem na shora uvedené je zcela zfejmé, ze z obsahu sluzebniho hodnoceni zalobce za

rok 2018 jednoznacné a zcela srozumitelné vyplyvaji spravni tvahy hodnotitele, pro¢ (na
zakladé jakych konkrétnich jednani zalobce) dospél k nazoru, ze zalobce
oproti predchozimu hodnocenému obdobi dosahoval horsich pracovnich vysledkd, coz se
promitlo do zavéru hodnoceni (zalobce jiz dosahl jen dobrych vysledkd) a z ¢ehoz logicky
pramenilo 1 snizeni bodového ohodnocenti zalobce. Soud zaroven zduraznuje, ze hodnotitel
mél k dispozici listinné podklady, z nichz pti vypracovavani sluzebniho hodnoceni cerpal a
z nichz jednotliva vytykana pochybeni zalobce vyplyvaji. Soud na tomto misté konkrétné
M M / 4 v v 4 4 / 4 v v 4 M v/ / 4 4
poukazuje zejména na zavéreCné zpravy o vysledcich Setfeni mimoradnych udalosti
z odjezdu vlakt z zeleznicni stanice Ceska Trebova a v zeleznicni stanici Praha - Vr$ovice;
. . IV ’, S vV /7 V .
na emailovou korespondenci za rok 2018, z niz vyplyvaji jak urgence ke splnéni zalobci
zadanych tkolu v roce 2018, tak reakce zalobce, jenz oznacuje tfeti osobu, kterou sam
VVe 4 4 / v ’ A v M / ’ M
povéril zpracovanim tkolu, za odpovédnou z prodlent; taktéz z téchto emailovych zprav i
4 / v 4 \4 / 4 \4 \4 Ve M 4 4 v/ /1 /.
pisemnych sdéleni zalobce vyplyva, ze zalobce pfi podepisovani pouziva vytykanou
podpisovou dolozku. Soud dale konstatuje, ze ovéril, ze z predlozenych nahledu spist
Drazni inspekce vyplyvaji skutenosti zalobci v hodnoceni vytykané (z kopii elektronicky
vedenych spisi je zfetelné Citelna komunikace jednotlivych osob, t). i zalobce,
v konkrétnich fizenich jako v pripadé navrhu charakteristik sluzebnich mist, navrhu na
v . \4 v \4 4 Vv . v /v
zménu systematizace, pozadavku na zménu sluzebniho predpisu ¢. 23), nebylo tudiz pro
dané soudni fizeni zapotrebi, aby soud prostudovaval dplné znéni danych spisovych
*/10 4 4 4 4 . v \4 v 4 4
materialt. Soud ma timto za vyvracenou namitku zalobce, ze sluzebni hodnoceni bylo
zmanipulovane, taktéz soud v textu sluzebniho hodnoceni nezaznamenal jakkoli zkreslena
tvrzeni ani toliko jednostranné hodnoceni zjisténych skutecnosti k tizi zalobce. Naopak
soud jej shledava za vyvazené, kdy hodnotitel rozhodné neprehlédl ani pozitivni pracovni
vysledky, schopnosti a znalosti zalobce, které nasledné 1 ohodnotil plnym bodovym skore
(napt. v oblasti vysledky vzdélavani, dodrzovani sluzebni kazné). Tvrzeni zalobce, ze se
nejprve mélo pristoupit k vypracovani sluzebniho hodnoceni a pak se mély teprve
dohledavat k nému podklady, se soudu jevi ve svétle shora uvedenych zjisténi jako ryze
/v ’ . 4 /. v 4 ’ v
UCelova a spekulativni. Na strohy poukaz zalobce na tvrzeni uvedena v podnétu
k prezkumu soud nebude reflektovat, jelikoz soud zasadné vyporadava toliko namitky
/ v \4 /4 v v Ve . v /4 . 4
vyslovné obsazené v zalobé (¢i rozhojnéné v replice zalobce).

101.K namitkam zalobce, v nichz sporoval odbornou i osobni zpusobilost osoby hodnotitele

k vypracovani sluzebniho hodnoceni, soud podotyka, ze hodnoceni ulinil k tomu
opravnény sluzebni organ, a to generalni inspektor Drazni inspekce. Soud ve spravnim
spise nezjistil, ze by byla proti osobé hodnotitele podana namitka podjatosti ze strany
zalobce, coz ani zalobce netvrdil, tudiz ma soud i tuto namitku zalobce za nedtvodnou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K vytkam zalobce, Ze osoba zastavajici funkci generalniho inspektora Drazni inspekce
v 4 4 / v 4 v/ 4 M /v /4 4
vzesla z nezakonného vybérového fizeni, soud odkazuje na nize provedené posouzeni
4 i v VvV 7 / M / v / v/ 4 v v v
namitek zalobce smérujicich proti vybérovému fizeni. A pokud zalobce mél za to, ze
hodnotitel pti vypracovani jeho sluzebniho hodnoceni postupoval odlisné v pripadé jinych
sluzebnich zaméstnancti, zGstala dana vytka jen v ryze obecné roviné, aniz by byla zalobce
radné konkretizovana poukazem na tato jina sluzebni hodnoceni; tudiz ji soud neni
schopen prezkoumat.

102.Na tomto misté ma soud za potfebné upozornit na to, ze zalobce ve spravnim fizeni vyuzil

v / 4 / / v o b Vv M v 4
veskerych zakonem stanovenych opravaych prostfedkd, jimiz lze proti sluzebnimu
hodnoceni brojit. Zalobce proti sluzebnimu hodnoceni podal 1 stiznost ze dne 26. 9. 2019,
ktera byla shledana nedivodnou podanim statniho tajemnika Ministerstva dopravy ze dne
12. kvétna 2020, ¢. j.: 4/2019-060-STZ/4, stim, ze napadené sluzebni hodnoceni bylo
shledano dostate¢né zduvodnéné a neobsahujici takové nedostatky, které by vyzadovaly
M v 4 4 v v 4 4 v/ o v M \4 4 4
jeho prepracovani (véetné rozhodnuti o osobnim pfiplatku). Soud zdaraznuje, ze spravni
fizeni o stiznosti zalobce predstavuje samostatné spravni rizeni odlisné od nyni
posuzovaného tizeni ve véci zalobce, proto soud neni opravnén se zabyvat zalobcovymi

4 i M b Vv o v v/ 7. / 4 v/ 4 4 4
namitkami, jimiz napadal prubéh tohoto fizeni i nespravné vyporadani a nezakonnost
rozhodnuti, jimz byla jeho stiznost vyftizena.

103.Soud konstatuje, ze zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyporadal
M 4 4 i / M 4 M i \4 v o v 4 /
jak s pravnimi, tak se skutkovymi namitkami zalobce, a ze z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je zrejmé, ze zalovany sluzebni hodnoceni zalobce posuzoval v souladu se
zakonem (viz strana 7 az 8 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud dodava, ze smyslem
soudntho prezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho organu neni polemika s
odlisnym pravnim nazorem Ucastnika fizeni, ale predevsim posouzeni zakonnosti a vécné
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich bodu.

104.Dale k namitkam zalobce, jimiz sporoval snizeni svého osobniho pfiplatku s ohledem na
nespravné zarazeni do 13. platové tfidy soud poukazuje na rozhodnuti statniho tajemnika
ministerstva dopravy ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 4/2017-600-TAJ/25, jimz byl zalobce
s uc¢innosti ode dne 1. 9. 2017 pravé do 13. platové tridy zarazen. Spravni organy v nyni
posuzované véci z predmétného rozhodnuti platného pri vypoctu osobniho prispévku
spravné vychazely. SkuteCnost, ze zalobce se svym zatazenim do dané platové tfidy
nesouhlasil, tudiz nemize mit zidny vliv na vypoctenou vysi osobniho ptispévku
v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud navic poznamenava, ze Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 5 Ad 3/2018 - 93, zamitl jako nedtivodnou zalobu, jiz
zalobce brojil pravé proti rozhodnuti spravnich organti, jimz byl do 13. platové tfidy
zatazen. Dle soudu se zalovany v dostateCné mite na stranach 7 az 8 zalobou napadeného
rozhodnuti vénoval tomu, jak byl uréen plat zalobce po vydani sluzebniho hodnoceni za
rok 2018. Taktéz jiz prvostupriovy spravni organ v odtivodnéni radné odkazal na to, Ze:
wSluzebni hodnoceni obsahovalo zivér, Ze Zalobce dosahoval za rok 2018 dobrych vysledki
s bodovou klasifikaci 4,4. Vzhledem k tomu, Ze ve sluzbé za rok 2018 dosahoval Zalobce dobrych
vysledkii, byl mu v ndvaznosti na hodnoceni sniZen osobni p¥iplatek o 30 % platového tarifu
nejvyssiho platového stupné, a to s ucinnosti od 1. 10. 2019. Prvostupriovy sprdvni orgdn
zdiraznil, Ze se jednd o nejvyssi mozZnou priznanou vysi, jelikoZ podle § 6 odst. 1 pism. b)
narizeni vlady nesmi mit zaméstnanec dosabujici dobrych vysledki osobni priplatek vyssi nez 30
% platového tarifu nejvyssibo platového stupné v souladu se zdsadou rovnosti v odmériovini.”
Zalovany se s timto od@vodnénim prvostupfiového spravniho organu ztotoznil a dodal, Ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v zavislosti na vysledek sluzebniho hodnoceni za rok 2018 musel byt v souladu s pravnimi
predpisy snizen zalobcuv osobni priplatek; pridemz timto zakonem stanovenym postupem
nemohlo dojit ani k odepreni prava zalobce na plat ani na spravedlivou odménu.

105.Soud shrnuje, ze vdaném fizeni nebylo namisté, aby zalovany blize prezkoumaval
(pfedchozi, samostatné a pravomocné; nad to i soudem prezkoumané) rozhodnuti o
zatazeni zalobce do 13. platové tridy, jak zalobce pozadoval, nebot predmétem tohoto
fizeni bylo (jiné) rozhodnuti, jimz byl zalobci mj. snizen osobni priplatek.

106.Soud na zavér zalobni namitky neprezkoumatelnosti pfipomina, ze neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodnéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs
92/2012, bod 28). Uvedené nastalo v nyni posuzované véci, kdy zalovany sice konkrétné
nereagoval na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce, v souhrnu vSak namitky nezakonnosti
rozhodnuti o platu a nezakonnosti sluzebniho hodnoceni zalobce za rok 2018 dostateéné
vypotadal a predestfel divody, pro které je neshledal d@vodnymi. Zalovany také
dostatecné osvetlil, z jakého dtvodu byl zalobci snizen osobni priplatek.

107.Soud tedy shrnuje, ze shledal zalobou napadené rozhodnuti za srozumitelné, vyrok
rozhodnuti odpovida jeho odivodnéni, neni vnitfné rozporné a je z néj patrné, jakym
zptisobem bylo o odvolani Zalobce rozhodnuto. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné
dostateCné vyporadal namitky zalobce wuplatnéné v odvolacim fizeni. Otazku
prezkoumatelnosti je tfeba vzdy hodnotit v zavislosti navzajemné provazanosti
prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 8. 2018, C. j. 1 As 165/2018-40 ,Spravni ¥ad samoziejmé nevylucuje, aby spravni
organ v tizeni o ridném opravném prostredku doplrioval prvostupriové rozhodnuti o dalsi
hvahy, ¢i vyjasrioval jiz zjistény skutkovy stav obstarinim dalsich ditkazi. Jak plyne z § 90
odst. 1 pism. c) spravniho 7adu, odvolaci organ je oprdvnén provostupriové rozhodnuti doplriovat
0 dalsi divody, ¢ije zménit, a to jak co do odivodnéni, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich
organii obou stuprin totiZ tvori jeden celek; proto miize odvolaci & rozkladovy organ nabradit
st oduvodnéni orginu pronibo stupné vlastni dvahou a korigovat tak wrcita dilci
sargumentacni zaskobrtnuti“ podiizeného spravnibo organu v pr¥ipadé, kdy proostupriové
rozhodnuti potuvrzuje (srov. napr. rozsudek zedne 27.2.2013, & . 6 Ads 134/2012 47).¢
S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobcem
vytykanymi vadami.

108.K Zalobni namitce nespravného posouzeni vécné nepfislusnosti sluzebniho organu
k vydani prvostuptiového rozhodnuti soud uvadi nasledujici.

109.Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je sluzebnim organem vedouct sluzebniho
Gfadu nebo statni tajemnik vidi ostatnim statnim zaméstnancum. Drazni inspekce je

/7 4 / V 4 4 o 4 / v 4 / v 4 . 4 / 4
spravni urad s celostatni pusobnosti, ktery se cleni na uUstfedni inspektorat a Uzemni
inspektoraty a v jehoz Cele stoji generalni inspektor (viz § 53a zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,zdkon o drahach®). Sluzebnim organem
Drazni inspekce je tedy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o statni sluzbé generalni inspektor,

ktery je opravnén rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru (§ 10 odst. 2 zikona o statni
sluzbé).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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110.V dané véci rozhodoval v prvnim stupni generalni inspektor Drazni inspekce, tedy
rozhodoval vécné pfislusny sluzebni organ. Jestlize zalobce zpochybnuje zakonnost
jmenovani generalniho inspektora Drazni inspekce, tak tyto namitky nemohou mit
jakykoli vliv na hodnoceni zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti. Soud se zcela shoduje
se spravnimi organy, ze vybérove rizeni na misto generalniho inspektora Drazni inspekce,
v némz byl vybran souCasny generalni inspektor, predstavuje samostatné spravni fizeni
odlisné od nyni posuzovaného fizeni ve véci zalobce.

111.V nyni posuzovaném fizeni tedy nelze prezkoumat zakonnost procesu jmenovani
soucasného generalniho inspektora Drazni inspekce a ani soud nemuze tyto okolnosti brat
v Gvahu. Plati totiz presumpce spravnosti verejnopravnich aktd, tj. rozhodnuti vydanych
v oblasti verejné spravy, a takto je nezbytné na soucasného generalniho inspektora Drazni
inspekce hledét jako na fadné jmenovaného. Jelikoz dokud neni rozhodnuto o opaku, je
nezbytné povazovat jmenovani aktualné ustanoveného generalniho inspektora Drazni
inspekce za platné. A i pokud by celé vybérové fizeni (od jmenovani jednotlivych ¢lena
vybérové komise az po zvoleni generalniho inspektora) a jmenovani osoby, ktera byla
vybérovym ftizeni vybrana na toto sluzebni misto, bylo nicotné (aniz by vsak soud uvedené
jakkoli hodnotil), stale by platilo zde uvedené, nebot o nicotnosti jeho jmenovani by
muselo byt nejprve pravomocné rozhodnuto ptisluSnymi organy, coz se nestalo. Potud
tedy argumenty zalobce zustavaji jeho domnénkami, které vSak nemohou mit jakykoli vliv
na posouzeni zakonnosti nyni prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 14 Ad 12/2020 -31). Na uvedeném niéeho neméni ani
tvrzeni zalobce, ze bylo zahajeno Setfeni vySetrovatelkou sekce pro statni sluzbu
Ministerstva vnitra, jelikoz jak shora uvedeno ke zruseni jmenovani soucasného
generalniho inspektora Drazni inspekce nedoslo.

112. Zavérem soud k zalobnim namitkam, v nichz zalobce pouze v obecné roviné spravnim
organum vytyka nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti, nespravné pravni
posouzeni véci, nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, neobjektivni a nespravedlivy

v/ 4 v v v/ 4 4 4 M 4 \4 4 4
ptistup k posouzeni predmétu fizeni, vykonstruovani negativniho sluzebniho hodnocent,
Ve / 4 v/ \4 . 4 ’ \4 4 4 M oV / v
sikanozni pristup k zalobci atp., uvadi, ze na obecné namitky nemutze konkrétné reagovat.
Podle setrvalé judikatury spravnich soudu jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, tj. s namitkami konkrétniho poruseni pravnich
predpist ¢i konkrétnich divodt nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne 13. 4.
2004, & j. 3 Azs 18/2004 - 37). Kdyz vsak sam zalobce ponecha své zalobni namitky v
obecné roviné, soud se s nimi muze vyporadat pravé v mire odpovidajici jeji obecnosti
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78). Soud nemusi hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért,
které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Soud proto pouze uvadi, ze

/ /. v / . v . , ,
obecné namitky zalobce o nezakonnosti, neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti,
nespravném pravnim posouzeni a nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci neshledal
i v /4 4 vV \4 4 4 4
jako opodstatnéné. Zaroven soud neshledal, ze by spravni organy rozhodly v rozporu s
dotéenymi pravnimi predpisy, ustalenou judikaturou (i ze by prekrodily meze spravniho
uvazeni; ani ze by se viéi zalobci projevovaly Sikandznim ¢i jinak negativné zatizenym
pristupem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

113.Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

114.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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