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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: T.Y.
bytem X
zastoupena JUDr. Pavlem UtéSenym, advokatem
se sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Pod Sidli$tém 1800/9, 182 14 Praha 8

o zalobé ze dne 2. 2. 2022 na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho orginu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné se podanou alobou domahala ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery spodival v zapisu poznamky podle § 22 a § 23 odst. 1 pism. n) katastralniho zikona
ve spojeni s &l. 55 odst. 5 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci
v obcanskych vécech, vyhlasené pod ¢. 123/2002 Sb.m.s. (dale jen ,mezinarodni smlouva®),
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na listu vlastnictvi ¢ X, v ¢asti D, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem
4 Vv / Vv 4
pro hlavni mésto Prahu, k.4. X, ve znéni:

Jiné rozhodnuti, kterym se omezuji dispozic. prava vlastnika

Povinnost k

Parcela: XA, Parcela: XB, Parcela: XC, Parcela: XD, Parcela: XE, Parcela: XF, Parcela: XG,
Parcela: XH

Listina Usneseni soudu ¢ 2-2/448/1/21; 448/808/21 o zajisténi soudnibo navrbu (soudni
pohleddavky) ze dne 30. 6. 2021. Pravni icinky zdpisu k okamZiku 05.08.2021 17:18:45. Zdpis
proveden dne 06.12.2021. Z-26363/2021-101¢

Zapis poznamky byl proveden na navrh véftitele zalobkyné ze dne 4. 8. 2021, a to na
zakladé smluvniho zavazkového vztahu mezi véfitelem a zalobkyni, ktery vznikl ze
smlouvy o zapujcce ze dne 29. 9. 2019. K navrhu bylo pfilozeno usneseni o zajisténi
soudntho navrhu ze dne 30.6.2021, vydané soudcem Mostyského okresniho soudu
(Lvovska oblast, Ukrajina), sp. zn. 448/808/21, ¢.j. 2-2/448/1/21 (dale jen ,usneseni o
zajisténi®).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné tvrdila, Ye k nezikonnému zésahu ze strany Zalovaného doflo v dasledku
opomenuti ¢l. 48 odst. 5 mezinarodni smlouvy, podle kterého ma k tizeni o sporu ze
smluvniho zavazku pravomoc justini organ té smluvni strany, na jejimz uzemi ma
odptrce bydlisté, pobyt, sidlo anebo se zde naléza sporny nemovity majetek. Podle tohoto
¢lanku nebyl ukrajinsky soud opravnén vydat usneseni o zajisténi nemovitého majetku,
ktery se nachdzi na tzemi Ceské republiky. Zalovany proto nemohl k usneseni o zajisténi
pro ulely zapisu predmétné poznamky prihlizet a zapis provést, coz vyplyva z ¢l. 54 pism.
b) mezinarodni smlouvy.

Provedenim zapisu predmétné poznamky mélo dojit ke zkraceni vlastnickych prav
v v v / ./ v M / v M i M 4
zalobkyné k dotCenym nemovitym vécem, zejména ve vztahu k moznosti s nimi nakladat,
nebot predmétna poznamka muze ztizit prevod nemovitych véci na jinou osobu, a to
navzdory informativnimu charakteru poznamky. Moznost podani zaloby proti zapisu
poznamky vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps
4/2021-68, ktery soucasné konstatoval, ze zapis poznamky predstavuje zasah do pravni
sféry vlastnika nemovité véci.

Zalobkyné zadala, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v nezdkonném zasahu do
jejiho vlastnického prava, ktery spocival v zapisu predmétné poznamky, a aby mu ulozil
povinnost obnovit stav pfed nezdkonnym zasahem.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany uvedl, Ze Hzeni o zapisu predmétné poznimky bylo vedeno na navrh véfitele
zalobkyné ze dne 4. 8. 2021, ve kterém odkazal na usneseni o zajiSténi a znéni Cl. 52
mezinarodni smlouvy. Zapis predmétné poznamky byl proveden dne 6. 12. 2021 podle §
23 odst. 1 pism. n) katastralniho zakona v souladu s obsahem pifedlozeného usneseni o
zajistént.

Zalovany odkazal na judikaturni zavéry tykajici se zipisu poznimky do listu vlastnictvi.
Z usneseni Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. I. US 1032/09, vyplyva, Ze
poznamka nema konstitutivni povahu, diky ¢emuz nema vliv na vznik, zménu a zanik
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prava; neznamena omezeni vlastnika v dispozicich sjeho nemovitostmi. Podle usneseni
zvlastniho senatu, ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. Konf
30/2006, pri zapisu poznamky nerozhoduje katastralni urad o vlastnickém pravu, nybrz
z Uredni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznaCuje zménu pravnich
poméru nastalou v dusledku rozhodnuti jiného organu nebo tkonu treti osoby. Rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 60/2007-42, uvedl, ze poznamkou
nelze zasahnout do vlastnického prava k nemovitym vécem, nebot poznamka slouzi pouze
k signalizaci skutecnosti, které mohou vyvolavat pravni nasledky pro futuro a tak slouzi
k zajisténi informovanosti tretich osob a moznosti jejich seznament se s aktualnim stavem
zapisu v katastru nemovitosti pro pripad uzavteni smlouvy tykajici se dané nemovitosti.

Zalovany pfi zapisu predmétné poznamky postupoval v souladu s § 26 ve spojeni s § 21
katastralniho zakona, podle kterého se priméfené pouziji ustanoveni o zapisu a vymazu
zaznamu, priemz plati, ze je-li navrh podany opravnénou osobou spolu s bezchybnou
predlozenou listinou, ktera navazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti, provede
katastralni ufad zapis. Navrh vértitele zalobkyné na zapsani poznamky byl vyhodnocen
N Vi ’ 7 o1 e 4 ’ / [
jako predkladana listina ve smyslu § 21 katastralniho zakona a proto byl proveden zapis
poznamky.

V namitce opomenuti pouziti ¢l. 48 odst. 5 mezinarodni smlouvy zalovany spatfoval snahu
\4 v / Vv v v / \4 7 / ./ M M i
zalobkyné ucelové prehlédnout, ze se musi jednat o sporny nemovity majetek, nikoli
jakykoli nemovity majetek. V nynéjsi véci vsak ohledné vlastnického prava k nemovitym
vécem nebyl spor. Spor se tykal pouze zaplaceni pohledavky z titulu smlouvy o zaptjcce.
Z tohoto duvodu nebyla vyloucena pravomoc ukrajinského soudu k rozhodnuti ve véci.

Pro tUspésnost zasahove zaloby nebyla naplnéna jedna z podminek, které definoval
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, nebot
nedoflo k nezikonnému postupu Zalovaného. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro
nedtvodnost zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné nenamitla nic¢eho proti skutkovéemu stavu, jak jej vyjadfil zalovany ve svém
4 Vv 4 v v o v 4 4 v/ 4 4 . v v 4 4

vyjadfeni, vCetné prabéhu spravniho fizeni o zapisu predmétné poznamky. Rozporovala

vsak tvrzeni, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, nebot nesplnil povinnost

prezkumu predlozenych listin v rozsahu podle § 21 katastralniho zakona. Zalobkyné
/ / v v Vo 1 o 1/ e ;.

setrvala ve svém nazoru, ze predlozena litina nebyla zpasobila jako podklad pro zapis

poznamky do listu vlastnictvi.

Podle § 22 odst. 1 katastralniho zakona je poznamka zapsana na zakladé rozhodnuti nebo
oznameni soudu. Zalobkyné se domnivala, e usneseni o zaji$téni vydané ukrajinskym
soudem musi byt uznano podle ¢l. 55 odst. 5 mezinarodni smlouvy, coz vyplyva z ¢l. 56
mezinarodni smlouvy. Av$ak podle ¢l. 54 pism. b) mezinarodni smlouvy nelze uznat
rozhodnuti, jestlize justiéni organ smluvni strany, na jejimz Gzemi bylo rozhodnuti
vydano, nemél pravomoc ve véci rozhodnout podle této smlouvy. Podle ¢l. 48 odst. 5 in
fine mezinarodni smlouvy nemél ukrajinsky soud pravomoc vydat usneseni o zajisténi, a
proto nemohlo byt podkladem pro zapis poznamky.

Zalobkyné poukazala na to, ze predmétem usneseni o zajisténi byly pravé nemovité véci
) s / 7 AN /7 . / ’ v/ ’ v . v .

nachazejici se na uzemi Ceské republiky, které byly v soudnim rizeni oznaceny jako véci, o

kterych ma byt rozhodnuto. Z tohoto divodu méla byt naplnéna podminka ¢l. 48 odst. 5
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mezinarodni smlouvy, nebot nelze redukovat pojem ,sporny nemovity majetek pouze na
ptipady, kdy je reseno vlastnické pravo k nemovité véci.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Podle § 87 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.%), soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Skutkovy stav vzal soud za zjistény tak, jak jej uvedl zalovany ve svém vyjadreni, nebot
zalobkyné nerozporovala skutkovy stav a jeji namitky sméfovaly Cisté proti pravnimu
posouzeni.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1
s. I. s. nereagovala a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle ¢l. 48 odst. 5 mezinarodni smlouvy ma pravomoc k fizeni o sporu ze
smluvniho zavazku justi¢ni organ té smluvni strany, na jejimz zemi ma odptrce
bydlisté, pobyt, sidlo anebo se zde naléza sporny nemovity majetek.

- Podle ¢l. 54 pism. b) mezinarodni smlouvy nelze rozhodnuti uznat ani vykonat,
jestlize justini organ smluvni strany, na jejimz Uzemi bylo rozhodnuti vydano,
nemél pravomoc ve véci rozhodnout podle této smlouvy, av pfipadech touto
smlouvou neupravenych, nemél-li tuto pravomoc podle pravniho radu dozadané
smluvni strany, na jejimz Gzemi se o uznani nebo vykon zada.

- Podle cl. 55 odst. 5 mezinarodni smlouvy se na izemi smluvnich stran uznavaji bez
zvlastniho fizeni rozhodnuti justiCnich organt v obcanskych vécech, které podle
své povahy nevyzaduji vykon, pokud v této smlouvé neni dale stanoveno jinak.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Uvodem soud podotyka, Ze Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného
podle § 82 a nasl. s. f. s. je v pripadé zapisu poznamky do listu vlastnictvi pripustna, o éemz
svéd¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 4 Aps 4/2011-68, a
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98.

Soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 30 Nd 444/2016, ve
kterém byla postavena najisto aplikacni prednost mezinarodni smlouvy nejen pred pravidly
mezinarodniho prava procesniho obsazenymi v Ceském pravu, ale podle cl. 351 Smlouvy o
fungovani Evropské unie 1 pred pravidly mezinarodni prislusnosti obsazenymi v pravu
unijnim.

Soud pfipomina obecné pravidlo vykladu mezinarodnich smluv zakotvené v ¢l 31
Videnské tmluvy o smluvnim pravu (vyhlaska ¢ 15/1998 Sb.), dle néjz musi byt
mezinarodni smlouva vykladana v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k
predmétu a Géelu smlouvy.

Z dikce ¢l. 48 odst. 5 mezinarodni smlouvy je ziejmé (a plyne to i z nadpisu ¢lanku
»Zavazkové vztahy“ a nadpisu oddilu ,Zavazkové pravo®), ze se vztahuje na fizeni o

4 ’ o v /e 4 4 4
sporech ze smluvnich zavazkt - koupé, najmu, darovani atd. Pokud tedy toto ustanoveni
hovofi o ,sporném® nemovitém majetku, pak se jako jediny logicky a kontextualni vyklad
tohoto pojmu jevi ten, ze jde o takovy nemovity majetek, ktery je bezprostfednim
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predmétem sporného smluvniho zavazku (koupé, najem, darovani atd. tohoto nemovitého

M 4 M / 4 v / 4 v/ 4 v / 7/ /4 4
majetku). Dale, vlastnické pravo, coby vécné pravo, a fizeni o vécech tykajicich se uznani
vlastnického prava je upraveno v ¢l. 50 mezinarodni smlouvy.

Dotéeny nemovity majetek zalobkyné nebyl predmétem sporu ze smluvniho zavazku a
neslo ani o spor o vécné pravo k nému, nebot usneseni o zajisténi vychazi ze sporu ze
4 4 4 o°*V v **V_V 4 M /7 Vv v v/ 7 4
smluvniho zavazku o zapujcce penéz. Zajisténi nemovitosti zalobkyné spociva v zakazu
jejich zcizovani, jde tedy o sekundarni a docasny dusledek primarniho sporu ze smluvniho
zavazku o zapujcce penéz. Usneseni o zajiSténi je tak svou povahou obdobné nafizeni
predbézného opatfeni pred zahajenim soudniho fizeni ve smyslu § 74 a nasl. obc¢anského
soudniho radu.

Lze dodat, ze se zalobkyné nijak nevyjadtila k pfipadnému nesplnéni alternativnich
podminek zakladajicich pravomoc justiéniho organu k rozhodnuti ve véci. Konkrétné
nerozporovala, ze v fizeni pfed ukrajinskym soudem byla v postaveni odpurkyné a ze méla
bydlisté nebo pobyt na Ukrajiné.

Jelikoz mél ukrajinsky soud pravomoc vydat usneseni o zajisténi, nebyl dan dtvod pro
odmitnuti jeho uznani zalovanym podle ¢l. 54 pism. b) mezinarodni smlouvy. Bylo tak
nutné jej bez zvlastniho rizeni uznat podle ¢l. 55 odst. 5 mezinarodni smlouvy, nebot zapis
poznamky do listu vlastnictvi podle své povahy nevyzaduje vykon rozhodnuti - usneseni o
zajistént.

Na zakladé vyse uvedeného soud nezjistil, ze by v ramci zasahu, ktery spodival v zapisu
poznamky do listu vlastnictvi, doslo k nezakonnému postupu zalovaného.

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t.s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV 4 v / 4 4 / v/ / / v/ 4 i
sporu Uspésna a zalovanému spravanimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. prosince 2022

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

z duvodu nepritomnosti predsedy senatu
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu

s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



