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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalove a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve véci

zalobce: SOVA Liberec, s.r.o0., IC: 477 82 498
sidlem Banskobystricka 733/36, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢. . X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

Zalobce se véas podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly zménény tii dodateéné platebni vymeéry Financ¢niho ufadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 7. 2018 na dan z pfijma pravnickych
osob, a to tak, ze puvodné stanovené penale ve vysi 20 % z Castky kazdym platebnim
vymérem domeérené dané se ve vSech pripadech méni na castku 0 K¢, a ve zbytku zGstaly
beze zmény. Zmirfovanymi dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané zalobci
doméril dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015.
Konkrétné se jednalo o:

— dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1066586/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdaniovaci obdobi roku 2013 domérena dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 142
120 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 28 424
K¢

— dodateény platebni vymér ¢. j. 1067327/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdatiovaci obdobi roku 2014 dométena dan z ptijmG pravnickych osob ve vysi 456
380 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 91 276
K¢ a

— dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1067340/18/2601-52522-508193, kterym byla za
zdaniovaci obdobi roku 2015 dométena dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 33
440 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 6 688 K¢.

Dne 19. 12. 2016 byla s zalobcem zahajena dariova kontrola tykajici se dané z ptijma
pravnickych osob za shora uvedena zdarovaci obdobi (a soucasné dané z pridané
hodnoty za listopad a prosinec 2013, unor, duben, Cerven, Cervenec, srpen, fijen,
listopad a prosinec 2014 a Gnor 2015), zaméfena na ovéreni konkrétnich danovych
nakladi na zakladé dokladu vystavenych dodavateli TRATAR WHITE s.r.o. a x.
Kontrola byla zamérena na provéreni zahrnuti naklada od uvedenych dvou dodavatela
do zakladu dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a
2015. Jiz pred zahajenim danové kontroly spravce dané od zalobce prostfednictvim
telefonické a mailové komunikace, resp. osobnim jednanim dne 26. 10. 2016, vyzadal
doklady vztahujici se k platbam uskuteCnénym zalobcem ve prospéch uvedenych
dodavatelu.

v

Vramci danové kontroly spravce dané vyzvou ze dne 16. 8. 2017, ¢ .
1182332/17/2607-60561-507978, vyzval zalobce, aby prokazal faktickeé prijeti sluzeb dle
jednotlivych faktur dodavatele TRATAR WHITE a x. V oduvodnéni vyzvy spravce
dané popsal, ze ma k dispozici faktury k reSenym plnénim a k nékterym z nich rovnéz
smlouvy o dilo, dale popsal dosavadni tvrzeni zalobce tykajici se predani predméta
fakturovanych plnéni. Konstatoval, ze predlozené doklady a ni¢im nepodlozena tvrzeni
zalobce neprokazuji, ze plnéni deklarovana na danovych dokladech byla prijata tak, jak
je na dokladech uvedeno, a ze nebyly predlozeny podklady osvédcujici vérohodnost
danovych dokladu. Spravci dané tak vznikla pochybnost o faktickém prijeti plnéni od
dodavatela TRATAR WHITE a X.

S vysledkem kontrolniho zji$téni byl Zalobce seznimen dne 16. 2. 2018. Zalobce s nim
nesouhlasil a podrobné se k nému vyjadril, spravce dané vsak vysledek kontrolniho
zjisténi nezménil. Dne 29. 6. 2018 byla s zalobcem projednana zprava o danové
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kontrole. Na zakladé jejich zavért byly dne 9. 7. 2018 vydany shora popsané dodate¢né
platebni vyméry, které byly kodvolanim zalobce ptrezkoumany napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze datiovy subjekt v prabéhu datiové
kontroly ani odvolactho fizeni neprokazal, ze dodavky od dodavateld TRATAR
WHITE a X probéhly tak, jak byly deklarovany predlozenymi fakturami, tudiz
nevyvratil pochybnosti spravce dané ani rozpory mezi jednotlivymi predlozenymi
dtkaznimi prostiedky a neunesl své dikazni bfemeno. Spravce dané v projednavaném
pripadé vyloudil z danové uznatelnych nakladi pouze marginalni cast z celkovych
nakladd, proto nebyla narusena vypovidaci schopnost Gcetnictvi jako celku natolik, aby
bylo nutné stanovit dan podle pomticek, a bylo tak mozné danovou kontrolou stanovit
dan dokazovanim.

Predlozenim danovych doklada zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno a spravce
dané unesl dikazni bfemeno ohledné duvodnosti pochyb o faktickém pfijeti. K tomu
zrekapituloval, ze pochybnosti vyplynuly ve vztahu k dodavateli TRATAR WHITE
zejména z nekorespondujicich terminu vystaveni objednavek, terminu dodani a
terminu vystaveni faktur a antidatace smlouvy o dilo. Ve vztahu k dodavateli X o dilo
neobsahovaly blizsi specifikaci predmétu fakturace ani zpusob jeji dalsi konkretizace.
Dalsi pochybnosti spravee dané se zakladaly na rozporech mezi ustanovenimi smluv o
dilo s obéma dodavateli a tvrzenimi zalobce. K predani plnéni doslo bez sepsani
predavacich protokolt, coz neodpovida ujednani v predlozenych smlouvach o dilo.
Smlouvy o dilo upravovaly predani stavenisté, avsak predmétem dodavek ani jednoho
z dodavateld nebyly stavebni prace. Ze smluv o dilo nebylo zfejmé, kde bylo dilo
zhotoveno, kdyz dodavatel nedisponoval v Setrenych zdanovacich obdobich zadnymi
vlastnimi ¢ pronajatymi provoznimi prostory. Z verejné dostupnych rejstrika je
ztejmé, ze dodavatelé neméli v setfené dobé zameéstnance. Danovy subjekt neprokazal,
ze dodavatel zhotovil dilo v jeho provoznich prostorach, jak tvrdil, kdyz nema ztizenu
vratnici ¢i jiny zpusob kontroly ptichozich, aby tak mohl dolozit pfichody dodavatele
X.

V disledku vyjadreni uvedenych pochybnosti ve vyzvé ze dne 16. 8. 2017 doslo dle
zalovaného k prenosu dikazniho brfemene zpét na zalobce. Ten se vyjadfil k navazani
obchodnich vztahg, k obvyklosti chovani v setfenych obchodnich pripadech a k tomu,
ze dle jeho nazoru neni zpochybriovana existence plnéni, a odkazal na predlozenou
Uplnou obchodni dokumentaci a kromé navrhu svédecké vypovédi dodavatele K., ktery
odmit] vypovidat, jiné diikazy nenavrhl. Zalobce tak neprokazal faktické piijeti plnéni
dle danovych doklada od deklarovanych dodavateld a neodstranil pochybnosti o
podstatnych skute¢nostech deklarovanych dodavek.

K dal$im namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze vysi vynalozenych castek lze povazovat
v i v / v M M i / 4
obecné za vysokou, a to i pres vysoke obraty zalobce a ziskovost jednotlivych zakazek.
Zavér, ze danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni nakladu vadi konkrétni
osobé, nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, vychazi z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt. Navrzena svédecka vypovéd dodavatele X, ktery odmitl vypovidat,
neodstranila pochybnosti spravce dané ve vztahu k deklarovanym plnénim.

Ke zméné dodatecnych platebnich vymeéra pfistoupil Zalovany proto, ze spravce dané si
eV v / 4 v / A4 M M .ot v 4 v v
jiz pred zahajenim danové kontroly vyzadal listiny, na jejichz zakladé bylo mozno
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usuzovat na budouci dométeni dané. Proto mél byt zalobce vyzvan dle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, k podani dodate¢ného danového ptiznani. K
tomu nedoslo, a fizeni tak bylo zatizeno vadou, ktera vSak neodivodniovala zruseni
dodateénych platebnich vyméra. Zalovany k tomu odkizal zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, a uzavrel, ze
zminéna vada je bez vlivu na zakonnost zavéru o dométeni dané Zalobci, nicméné
zalobci nelze ulozit povinnost k Ghradé penale. Byla-li by totiz dan domérovana na
zakladé dodatecného danového priznani, nevznikla by povinnost hradit penale
z domérovaneé lastky.

I1. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ vyjadtil presvédleni, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, Ze
dokazovani bylo provedeno vadné a e vyroky byly formalné vadné. Zalobce podrobné
popsal, v éem spocivaly jednotlivé obchodni pripady, které byly predmétem zijmu
spravce dané, a navrhl k tomu radu dikazl, zejména mistni Setfeni v misté realizace
zakazky, vyslechy odbornych technickych osob na strané odbératelt, vykresy (plany),
komunikaci s odbérateli (e-maily), technické udaje k zakdzkam a technickou
dokumentaci, dodaci listy, doklady o prepravé, a k jednotlivym dodavatelum faktury,
smlouvy o dilo, objednavky, Ghrady a vykaz ziskd a ztrat, fotodokumentaci plnéni ¢i
samotny predmét zalobcem prevzatého plnéni. Jednalo se vzdy o plnéni nevyzadujici
specifickou kvalifikaci, které zalobce odebiral od dodavateld TRATAR WHITE a X za

Ucelem véasného predani zalobcovych dodavek vidi jeho koncovym zakazniktm.

Zalobce namitl, e dikazy byly v datfiovém Hzeni hodnoceny vyluéné v jeho
neprospéch, predlozené dokumenty nebyly hodnoceny v kontextu celého pravniho
tadu, jakykoli nedostatek ve smlouvé byl prikladan k tizi zalobce. Dukazy prokazujici
opravnénost uplatnéni plnéni jakozto vydajové polozky nebyly provedeny nebo k nim
nebylo prihlédnuto.

Zalobce namital, Ze mu nebylo mozno vytykat nedodrzeni podminek sjednanych
4 4 v M v M 7 v v 4

v pisemné smlouvé, kterou lze kdykoli zmeénit, a to i Gstné. K tomu zalobce poukazal
/ v 4 4 4 4 v M 4 4 Ve M v

na Upravu obcanského zakoniku s tim, ze v oblasti soukromého prava lze ¢init vse, co

neni zakonem zakazano. Ustanoveni smluv s dodavateli byla hodnocena v neprospéch

zalobce, vyhotoveni predavactho protokolu i Uprava dalSich otazek jsou Cisté véci

smluvnich stran a reflektovaly slozitost subdodavatelskych vztahu.

Zalobce povazoval za nesprivnou spravni Gvahu Zalovaného, ktery vyhodnotil
prebirani predmétt fakturace bez doklada osobné jednatelem ve vysokych castkach za
skutenost zakladajici opravnéné pochybnosti spravce dané o faktickém uskuteénéni
obchodnich transakei. Zalovany neptihlédl k tomu, Ze hodnoty pomérd vylou¢enych
naklada k celkovym nakladim na zakazku ¢inily od 0,34 % do 6,42 % a prebirani
predméta fakturace bez dokladi nevybocuje z obvyklych zvyklosti v obchodnich
vztazich.

Zavér zalovaného, ze byly dany pochybnosti, které mohly vést k prenosu dikazniho
bremene, nema oporu ve spise. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby.
Teprve poté je opravnén vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti i jinymi
v v /V i 4 4 v v v / A
prostredky nez uletnictvim. Spravce dané vsak postupoval v rozporu s dafiovym radem
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé zalobcem predlozenych dukazt
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nemohly byt pochyby spravce dané natolik vazné, aby mohly zpisobit preneseni
dtkazniho bfemene na zalobce. I kdyby k preneseni doslo, zalobce dikazni bremeno
predlozenim podkladi unesl. V této souvislosti zalobce odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-66. Spravce dané
neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli, nybrz pouze k prokazani
skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v daflovém pfiznani. Spravni organy
pominuly dikazy jako vykresy (plany), komunikaci s odbérateli (e-maily), technicke
Udaje k zakazkam a technickou dokumentaci, dodaci listy, doklady o prepravé a k
jednotlivym dodavatelim faktury, smlouvy o dilo, objednavky, Ghrady a vykaz ziskl a
ztrat, fotodokumentaci plnéni ¢i samotny predmét zalobcem prevzatého plnéni, které
zalobce ve svij prospéch predlozil.

Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, & j. 5
Afs 5/2008-75, (i ze dne 30. 4. 2015, C. j. 8 Afs 144/2014-46, z nichz dovozoval, ze neni
dulezité, zda plnéni bylo poskytnuto subjektem uvedenym na danovém dokladu, ale
podstatna je skutecnost, zda byl naklad vynalozen. Dodavatelé navic byli v souladu s §
2589 obcanského zakoniku opravnéni provest plnéni pomoci svych zameéstnancu, tedy
osob odli¥nych od dodavateld. Dle judikatury Ustavniho soudu a rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, pokud byl dodavatelem jiny
subjekt, nez uvedeny na dokladech, je treba dafiovému subjektu umoznit prokazani
skuteénych vydaji jinymi prostfedky. Zalobce uskuteénéni vydaja prokazal, co%
navrhoval ovéfit zejména svédeckymi vypovédmi jednatelt a zaméstnanct zalobce,
fotodokumentaci a dal$imi dokumenty. Zalovany neuvadi, pro¢ by ¢innosti dodavatelt
mély byt vykonavany na zakladé Zivnostenského ¢i jiného opravnéni, nema ani
zakonnou povinnost ovérovat, zda ma dodavatel dostate¢né zivnostenské opravnéni.

Zalobce brojil proti Gvaze spravce dané o tzv. abstraktnim vydani penéz, nebot neni

v / 4 M i b
mozné porovnavat situaci, kdy nelze provedenou platbu dohledat, nebot byla
provedena v hotovosti, se situaci v projednavaném ptipadé, kdy provedena platba je
zaevidovana v udetnictvi, a to vcéetné identifikace faktury, na niz je plnéno.

Zalobce hodnotil jako prekvapivé, jak snadno ptijal zalovany oznameni svédka K., ze
nebude vypovidat. Dle zalobce souvisi duvod odepfeni vypovédi s fizenimi vedenymi
spravcem dané s timto svédkem. Napadené rozhodnuti mélo obsahovat odiavodnéni

odepreni vypoveédi svédka. Vypovédi jednatele spolecnosti TRATAR WHITE se
zalovany nezabyval.

Ve vztahu ktzv. esencidlnim nakladim zalovany vyloucil aplikaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017-35, s ¢imz zalobce
nesouhlasil. Spravce dané pominul naklady, jez musely byt objektivné vynalozeny.
Nelze akceptovat pouze ptijmy darioveho subjektu a odhlizet od vydaja, které majt
realny zaklad.

Pokud zalovany své pochybnosti odvozoval od sidla dodavatelt na hromadné adrese a
jejich nekontaktnosti v roce 2016, neuvedl, co za hromadnou adresu povazuje, a
nezabyval se tim, ze jde o skutecnost aktualni v roce 2016, nikoli v letech 2013 az 2015.
TRATAR WHITE je v likvidaci od zafi 2019, ke dni spoluprace zalobce s timto
dodavatelem nenasvédcovaly udaje zvefejnéné v obchodnim rejsttiku, ze spolecnost
bude nekontaktni v roce 2016.
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Zavérem zalobce namital, Zze rozhodnuti zalovaného mélo obsahovat sest vyrokd,
z nichz tfemi by byla potvrzena vyse doméfené dané za roky 2013, 2014 a 2015 a
dalsimi tfemi vyroky by bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale. Pak by
zalobcova zaloba nesmérovala proti vyrokim o povinnosti uhradit penale, ale pouze
proti vyrokum potvrzujicim domérenou darl.

Zalobce ze shora uvedenych divodt navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i jemu
predchazejici prvostupniové platebni vymeéry zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, Ze Zalobce neoznadil, jaké dikazy mél spravce
dané vyhodnotit v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaz ¢i selektivné
posuzovat. Prenesenim dukazniho bremene se zalovany v napadeném rozhodnuti
obsahle zabyval. Vydani vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 16. 8. 2017, ¢. ;.
1182332/17/2607-60561-507978, bylo zcela legitimni, pochybnosti spravce dané, ktere
jej vedly k vydani této vyzvy, mély oporu ve spisovém materialu, a nelze je povazovat
4 v 4 M M . VVv/ 4 4 4 v
za neopravnéné. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané nemusel
4 M / / V 4 v/ Ve /4 v 4 o
prokazat, jak se dany ucetni pripad stal ¢i nestal. Spravce dané relevantnim zpusobem
zpochybnil vérohodnost, spravnost ¢i prukaznost predlozenych Ucetnich doklady,
VeV v v M \4 4 4 4 4 v M
pritemz po zalobci pozadoval pouze prokazani toho, co sam zalobce tvrdil, tedy
faktické uskutecnéni a prijeti plnéni od konkrétnich dodavatelt. Dodani plnéni
odbératelam zalobce nebylo zpochybnéno, sporné je, zda zalobce prokazal vynalozeni
4 o v 4 eV _V 4 v 4 i / V7. o i i Ve / M
naklada na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v souvislosti s prijatymi

deklarovanymi plnénimi od dodavateld TRATAR WHITE a X.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované Ipi na obezfetnosti v obchodnich
vztazich. Volba dukaznich prostredka, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je
pfitom naprosto na jeho tvaze. Zalovany nesporuje vyklad oblanského prava uvedeny
zalobcem v zalobé ani neingeruje do soukromopravnich vztaht Zalobce. Bylo vsak
pouze na zalobci, jakym zptsobem si zajisti svoji dikazni pozici. Zalovany setrval na
svém zavéru, ze obecné je mozné Castky ve vysi statisici povazovat za ¢astky vysoké 1
ohledem na zakonné limity hotovostnich plateb. Dodal, ze pro zde feSeny ptipad
nebylo prilis podstatné, zda byly ¢astky oznaceny za vysoké nebo nizkeé, ale ze zalobce
neunesl dikazni bremeno ohledné prijatych plnéni od deklarovanych dodavateld.
Zalovany nerozporoval predlozeni projektové dokumentace, fotografie vybraného
plnéni ani dalsich dikazt. Tyto dikazy vSak nemély ani jednotlivé, ani ve spojeni s
ostatnimi dikazy takovou dukazni silu, aby prokazaly ptijeti faktickych plnéni od
dodavatela TRATAR WHITE a X, prokazovaly pouze existenci plnéni, které bylo
dodano odbératelim zalobce, coz neni spornou otazkou v projednavané véci.

Zalovany nerozporoval zavéry Zalobcem uvedenych judikitt a pripustil, %e plnéni je
mo#no provést prostrednictvim subdodavateld. Zalobce nepredlozil Zadny dikaz o
tom, ze by sporné obchodni transakce mély byt provedeny prostrednictvim dalsich
subdodavateld, coz neuvadél ani v odvolani. Naopak se takové tvrzeni objevuje poprvé
a2 v Zalobé. Zalobce v$ak neuvedl jména subdodavateld a nepfedlozil p¥slu$né doklady,
zustal v roviné nepodlozenych tvrzeni. Vyslech jednatelt zalobce nebyl zalobcem
nikdy navrzen, tyto osoby navic nemohou byt v pozici svédka a soucasné statutarniho
organu. Neexistenci prislusnych zivnostenskych opravnéni obou dodavatelt
konstatoval spravce dané pouze nad ramec zkoumanych poskytnutych plnéni jako
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jeden z mnoha dil¢ich poznatkl svédéicich o tom, ze prijata plnéni od uvedenych
dodavatelt neprobéhla tak, jak tvrdil zalobce. Podle judikatury spravnich soudu lze za
abstraktni vydani penéz povazovat penézni transakci, u které nebylo dostatecnym
zpusobem prokazano, ze za vydané penize obdrzel pfijemce protiplnéni. Ve smyslu
uvedené definice lze oznacit platby dodavatelim TRATAR WHITE a X za abstraktni
vydani penéz, nebot zalobce dostate¢nym zpusobem neprokazal, ze by plnéni od
uvedenych dodavatelt pfijal.

Spravce dané byl povinen respektovat odepteni vypovédi svédka X. Zalovany k tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2016, C. j. 1 Afs
206/2015-45. Vypovéd svédka nebylo mozno vynucovat ani poradkovou pokutou.
Pokud zalobce naznalil, ze svédek K. odeptel vypovéd bezduvodné, odkazal zalovany
na usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze
dne 2. 4. 2019, &. j. KRPL-54256-1144/TC-2016-180080-VO, jimZ bylo zah4jeno trestni
stthani X pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 trestniho zakoniku.

K namitce, ze se spravce dané nezabyval naklady, které musely byt objektivné
vynalozeny, zalovany prisvédcil zalobci, ze se touto otazkou spravce dané skutecné
nezabyval, nicméné danovy fad umoznuje zalovanému toto pochybeni odstranit, coz
také zalovany udinil. Zalovany dospél k zavéru, Ze byla zpochybnéna pouze marginalni
¢ast nakladia. Nezpochybnéné naklady mohly postacovat na realizaci konkrétnich
zakazek a rovnéz postacovaly na dosazeni zalobcovych roc¢nich vynosu z Cinnosti.
Nebylo tak nutné, aby zalovany pfistoupil ke stanoveni minimalné nutnych naklada
(tzv. esencidlnich vydaji). Zalovany uved]l, %e doktrina miniméalné nutnych
(esencialnich) vydaja je aplikovatelna pouze v ptipadé, kdy byla zpochybnéna
podstatna dast Gletnictvi a dan meéla byt stanovena na zakladé pomtcek, k tomu
odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs
480/2019-39, a ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 169/2019-43. Poukazal na to, ze v
projednavaném pripadé neuznal spravce dané zalobci za jednotlivé roky 2013, 2014 a
2015 naklady ve vys$i 0,38 %, 1,49 % a 0,08 % celkovych nakladd a pomér vyloucenych
nakladt k celkovym nakladim na konkrétni zakazku ¢inil od 0,341 % do 6,42 %, bylo
tak mozné, aby dan byla stanovena dokazovanim bez nutnosti prechodu na pomucky.

Zalovany neptidital k tizi Zalobce nekontaktnost dodavatele TRATAR WHITE.
Zjisténi nekontaktnosti tohoto dodavatele pouze vzbudilo pochybnosti o tom, zda
predmétna plnéni byla provedena v deklarovaném rozsahu a sjednané cené, resp.
prostrednictvim dodavatele TRATAR WHITE.

Dle zalovaného je vyrok zalobou napadeného rozhodnuti plné srozumitelny a
prezkoumatelny, nebot soucasti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti byly
formulace, ze v ostatnim zGstava vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze

v M v v / Vv VvV / v M v Ve v 4
zmény, z nichz plynulo, ze vysSe domérené dané se potvrzuje za vsechna tfi zdanovaci

obdobi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitnul a Zalobci neptiznal privo na nihradu
nakladu rizeni.

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany pripomnél aktualni judikaturu tykajici se
doktriny minimalné nutnych (esencialnich) vydaja.
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IV. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 14. 12. 2022 Ustni jednani, na néz se zalobce bez omluvy
nedostavil. Zalovany setrval na svych argumentech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v tizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé

rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Nejprve se soud zabyval zalobni namitkou, ze napadené rozhodnuti trpélo formalni
vadou, nebotf neobsahovalo vyroky potvrzujici prvostupriova rozhodnuti v té Casti,
ktera nebyla napadenym rozhodnutim zménéna.

Zpusoby rozhodovani odvolactho organu v darfiovém fizeni upravuje § 116 odst. 1
danového radu tak, ze odvolaci organ muze prvostupnové rozhodnuti zménit, zrusit a
zastavit rizeni, nebo odvolani zamitnout a prvostupniové rozhodnuti potvrdit. Jiné
rozhodovaci modality odvolaciho organu dariovy rad nepfipousti a ani jejich vzajemna
kombinace neni pfipustna. Rozhodovaci modalitu odvolactho organu, kdy odvolaci
organ prvostupnové rozhodnuti zéasti zméni a ve zbytku jej potvrdi, predvida § 90
odst. 1 pism. c), odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery se vsak podle §
262 danového radu pifi spravé dani nepouzije. Formulovalli zalovany vyroky
napadeného rozhodnuti tak, ze tfi dodate¢né platebni vyméry zménil tak, ze ptivodné
stanovené penale ve vysi 20 % z Castky kazdym platebnim vymérem doméfené dané se
ve vSech pfipadech méni na dastku 0 K¢, a ve zbytku ztstaly beze zmény, pak soud
povazuje takovou formulaci z formalniho hlediska za zcela spravnou ve smyslu § 116
odst. 1 pism. a) dariového radu.

Podstatou sporu je posouzeni danové éinnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd. Podle tohoto ustanoveni se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu
dané odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech [27] - [62] shrnul zikonné podminky pro
uznani odectu naklada na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu od zakladu
dané z prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, rozlozeni dikazniho bremene
mezi spravce dané a dariovy subjekt v danovém fizeni dle § 92 danového radu a obsahle
citoval a odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu souvisejici s danou
problematikou. Soud tedy jen ve stru¢nosti uvadi, ze podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu lze za vydaj (naklad) snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik
(1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim
zdanitelnych pfijma, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon.
Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako daniové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8
Afs 43/2011-121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost
vydaje s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, ale také to, ze jim
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deklarovana plnéni mu byla skuteéné dodana, a to v tvrzeném Ccase, rozsahu a
konkrétni osobou (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs
2/2013-40, ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10 Afs 310/2016-35, ¢i ze dne 4. 5. 2017, €. j. 10 Afs
232/2015-72). Pro opravnénost zaneseni nakladu do zakladu dané je tedy prokazani
osoby pravého dodavatele plnéni plné relevantni (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, C. j. 8 Afs 56/2016-39, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 1 Afs
170/2017-31).

Podle § 92 odst. 3 dariového fadu dariovy subjekt prokazuje vechny skuteénosti, které
je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Darové fizeni je postaveno na zasadé, ze
danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tedy nese bfemeno dikazni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).
Dukazni bfemeno nelze nicméné pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazovani
vSech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch, ohledné kterych takova povinnost
sttha zcela jiny subjekt. Skutecnost, ze osoby odlisné od stézovatele nesplnily svou
zakonnou povinnost a nepodaly danova priznani, nemuze byt divodem pro zavér o
neuneseni dikazniho bremene stézovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-42). Z hlediska darioveho subjektu totiz nelze
prokazovat néco, co je zcela mimo jeho dikazni sféru (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147).

Podle ustalené a obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu danovy subjekt sva
tvrzeni prokazuje primarné svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy. Danovy subjekt unese dukazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto
tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravne.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o uréitém Uletnim ptipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutelnosti, ma vsak
povinnost prokazat, ze o souladu uletnictvi se skutecnosti existuji vazné a duvodné
pochyby. Kazda chyba v Gcetnictvi nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou
to pouze takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o
konkrétnim Gcetnim pripadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti uletnictvi, 1 kdyz
poskytuje prima facie predepsané informace o konkrétnim uéetnim ptipadu) zatemni
obraz o hospodareni danového subjektu. Spravce dané je povinen oznaéit konkrétni
skutednosti, kvali nimz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni bfemeno (viz jiz zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a na
néj navazujici rozsudky napt. ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 26. 1.
2011, ¢&.j. 5 Afs 24/2010-117, ¢i jiz zminovany rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 Afs
310/2016-35, nebo obdobné té% nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL.
US 232/02).

Pokud spravce dané prokaze uvedené skutecnosti, dikazni bfemeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,

v 4 /v . 4 /4 4 v/ Vv
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt.
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korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla
jinymi dukaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Uletnictvi (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124 nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2
Afs 24/2007-119). I nedostatky v dcetnictvi je tak mozné dodateéné jinym zptsobem
zhojit. Pokud danovy subjekt jednoznaéné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné
nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dafiovém dokladu, je mozné jej v
souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmu. Je vSak nutno si uvédomit, jak zdtraznil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 ,Ze se jednd o situaci krajni,
kdy standardni zikonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem
dodrzZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybent, musi vynaloZeni
vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpiisobem, tedy uvést a dokdzat veskeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostarnimi
zjisténymi vdaji a budou vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucdst!
takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych divodi doslo k
meylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti iicetniho dokladu [...] JestliZe i© dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je ziejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi
nedostatky. Jinymi slovy spravce dané md v popsaném pripadé pravo poZadovat po dariovém
subjektu kvalitni a perfekini napravu piivodné uvedenych nespravnosti.

Krajsky soud pfipomina, ze v pfedmétné véci nyni rozhoduje jiz podruhé. Ve svém
prvanim rozsudku ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 59 Af 44/2019-26, zdejsi soud rovnéz vysel
i / M i 4 /4 V. o v 4 v \4 4 . v 7 4 v/ v
z citovanych judikatornich zavért a dospél k zavéru, ze organy finanéni spravy radné
nevyjadfily vazné a davodné pochybnosti tykajici se zalobcem predlozenych dokladd,
procez nedoslo k prechodu dikazniho bremene zpét na zalobce. Oznaceny rozsudek
nicméné zru$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs
382/2020-32. Nejvyssi spravai soud dal krajskému soudu za pravdu v tom, ze vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 16. 8. 2017 byla formulovana nejasné a ze spravce dané
zdtvodnoval uneseni svého dikazniho bremene ve druhém kroku tim, ze zalobce
neunes] své dikazni bremeno ve tretim kroku, coz je neptipustny postup. Na druhé
v v M VVv/ 4 4 v M 4 v /4 v
strané vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pochybnosti spravce dané byly nasledné
srozumitelné uvedeny také v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, resp. ve
4 v v / M VVv/ 4 4 / v i
zpravé o danové kontrole, Nejvyssi spravni soud tyto pochybné skutecnosti shrnul v
celkem trinacti bodech, k nékterym z nich se sam vyjadril a ulozil krajskému soudu se
s takto predstavenymi pochybnostmi spravce dané nové vyporadat.

Nejvys$im spravnim soudem identifikované skuteCnosti, jimiz spravce dané
oduvodnoval své pochybnosti, jsou: 1) navazani spoluprace s deklarovanymi dodavateli
na blize nespecifikovanych sponzorskych akcich; 2) k predani vykresové dokumentace
v elektronické formé prostfednictvim komunikacniho serveru, pres néjz probihala
veskera komunikace s dodavatelem, zalobce uvedl, ze prihlasovaci udaje ani e-mailovou
komunikaci nearchivuje a kontrola prevzeti této dokumentace neni dokladovana; 3)
nejsou evidovany pruchody a prijezdy do arealu zalobce a z néj, nebot nebyla ztfizena
vratnice; 4) zalobce nedolozil osobni prevzeti stitku pro potrubni rozvody od X, podle
zalobce je bézné, ze se to nedokladuje; 5) ac zalobce tvrdil, Ze vyrobu rama pro
karoserie VW Polo u dodavatele TRATAR WHITE objednal, ramy prevzal a uhradil,
nemuze jejich vlastni vyrobu dolozit; 6) zalobce uvedl, ze vykresovou dokumentaci pro
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vyrobu a dodani konstrukci auchyceni pro potrubni rozvody AB-WASSER pro
Porsche Leipzig zpracovaval ve spolupraci s X, resp. vyrobu a dodani nedolozil; 7) ad
razbu Sarzi na trubky dle pozadavki BMW podle zalobce provadél dodavatel
TRATAR WHITE, nebo mozna i jeho subdodavatelé, v prostorach zalobce béhem
noc¢nich smén, nedolozil k tomu zadné dokumenty; 8) zpracovani statistickych vypocta
na rekonstrukei vyrobni linky BMW Dingolfing podle zalobce vypracoval dodavatel
TRATAR WHITE ¢i jeho subdodavatel, aniz by to dolozil; 9) odepfeni svédecké
vypovedi X, coz spravci dané znemoznilo ovérit faktické uskutecnéni deklarovaného
plnéni; 10) nekontaktnost dodavatele TRATAR WHITE sidlictho na virtualni adrese;
11) aé ze smluv o dilo je patrna vile smluvnich stran, aby dochazelo k protokolarnimu
prevzeti predmétu plnéni, nedochazelo k tomu a zalobce prebiral fakturované
predméty bez dokladi (ackoliv se jednalo o vysoke dastky); 12) zalobce nemél
dostate¢né zdokladované prijeti plnéni od svych dodavatela, ackoli plnéni svym
odbératelaim zdokladovano mél (prachody pracovniku, prijezdy automobild); 13)
zalobce nebyl schopen dolozit komunikaci s dodavateli.

Prestoze ne vsechny shora popsané skutecnosti povazuje krajsky soud za vzbuzujict
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti zalobcem
predlozenych dokladu, dospiva, a to i s prihlédnutim k pravnimu nazoru vyjadrenému
k nékterym z téchto skutenosti Nejvyssim spravanim soudem, k zavéru, ze spravce
dané své dukazni bremeno tykajici se divodnych pochybnosti unesl. Nekontaktnost
virtualné sidlictho dodavatele (bod 10), tfeba nastalou az v dobé darnové kontroly,
oznadil za jednu ze skutednosti zpochybriujici predlozené danové doklady sam Nejvyssi
spravni soud, véetné odkazli na svou predchozi judikaturu. Krajsky soud proto nema
divod se tohoto zavéru nepfidrzet. Pokud jde o nedostatecné dolozeni navazani
spoluprace s deklarovanymi dodavateli (bod 1) a nedolozeni komunikace zalobce s jeho
dodavateli (bod 13), tato skutednost se stejné jako tvrzené pochybnosti shora oznacené
body 4, 5, 6, 7 a 8 tyka toho, ze zalobce v ramci danové kontroly urcité skutecnosti
nedolozil. Této problematice se zdejsi soud stejné jako Nejvyssi spravni soud vénoval
v predchozich rozsudcich v této véci. Soud takovyto ptistup povazuje za pokfivent
koncepce dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni, nebot pochybnosti spravce dané
(druhy krok vramci systému prenosu dikazniho bfemene) nelze odtvodiovat
nedolozenim podkladd danovym subjektem, jehoz vtomto druhém kroku netizi
dtkazni bfemeno.

Na druhé strané, ma-li spravce dané informaci, ze danovy subjekt dokladuje prijeti
plnéni od svych dodavatelt zjevné méné podrobné (resp. vubec), nez dodani zbozi ¢i
sluzeb svym odbératelim (bod 12), 1ze v tomto rozporu spatfovat pochybnosti ohledné
ptijatého plnéni, resp. totoznosti dodavatele. SkuteCnosti vzbuzujici davodné
pochybnosti spravce dané je prebirani plnéni zalobcem bez dokladovani, ackoli
uzavrené smlouvy o dilo predpokladaly opak (bod 11). Prestoze obsah
soukromopravniho zavazkového vztahu je skute¢né primarné véci smluvnich stran,
zalobce predlozil smlouvy, do nichz smluvni strany svou vuli vtélily a které nasledné
samy nedodrzely. Uvedena skutecnost je zpusobila pfinejmensim vyvolat pochybnosti
ohledné predmétnych transakci, nebot je v pripadé dodavek zbozi za statisicove castky
nestandardni. Prestoze zakon nezakazuje provedeni zmény smlouvy, neprotokolarni
prijeti plnéni v rozporu s dfive uzavienou pisemnou smlouvou nelze povazovat za
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postup v nejlep$im zajmu zalobce, jaky by bylo mozno od fidného hospodare
ocekavat.

Pokud jde o odepteni svédecke vypovédi X (bod 9), lze tuto skutecnost dle presvédcent
soudu pripodobnit k nekontaktnosti dodavatele zptsobujici nemoznost ovéreni
okolnosti plnéni, o ¢emz se, jak bylo uvedeno vyse, zminoval v pfedchozim rozsudku
jiz Nejvyssi spravai soud. X je jednim z tvrzenych dodavatelt zalobce. Odeptenim
vypoveédi s odkazem na nebezpeli trestniho stihani X znemoznil ovéfit okolnosti
plnéni, avpodstaté se tak dostal do pozice ,nekontaktniho dodavatele“. Tato
skutecnost je zpusobila byt jednou zindicii, na nichz jsou zalozeny pochybnosti
spravce dané.

K bodu 3 krajsky soud ve shodé se svym predchozim rozsudkem uvadi, ze absence
vratnice v provozovné zalobce nezpochybnuje vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost predlozenych faktur, kdyz nejde o pochybnou skutecnost. Samotné dodani
plnéni, jehoz povaha to umoznovala, elektronickou cestou prostrednictvim serveru
(bod 2) je standardni, nikoli pochybné. Nedolozenim komunikace s dodavatelem ¢i
samotnych dodavek nelze oduvodriovat pochybnosti spravce dané, jak bylo rozvedeno
vySe. Na druhé strané je vsak v souvislosti s bodem 2 namisté odkazat na oduvodnéni
tohoto rozsudku tykajici se bodu 12, nebot pochybnosti jiz vyvolava tam popsany
rozpor mezi nedokladovanim Zalobcem odebraného plnéni a podrobnym
dokladovanim  zalobcem poskytnutého plnéni svym  odbératelim rovnéz
prostrednictvim serveru.

Soud shrnuje, ze skutelnosti popsané pod body 9, 10, 11 a 12 tvofi mozaiku
pochybnosti spravce dané ohledné plnéni od deklarovanych dodavatela. Tyto
pochybnosti byly, jak popsal Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku,
srozumitelné vyjadreny. Dikazni bfemeno preslo tak na zalobce.

Zalobce nejprve plnil svou diikazni povinnost predlozenim faktur, objednivek, smluv o
dilo, vykaza zisku a ztrat k jednotlivym zakazkam a potvrzenimi o Ghradé. Jestlize
spravce dané unesl své dikazni bremeno, bylo na zalobci, aby prokazal pravdivost
svych puvodnich tvrzeni ve vztahu k vydajim jinymi dukaznimi prostfedky nebo
prinesl novou skutkovou verzi jednotlivych obchodnich pfipadt, kterou by beze
zbytku prokazal. Stézejni nesrovnalost zjistil spravce dané v predlozenych smlouvach o
dilo, které predvidaly, ze po protokolarnim predani a prevzeti dila a odstranéni
ptipadnych vad a nedodélkt z prejimky dila bude vystavena konec¢na faktura, zatimco
zalobce tvrdil, Ze jednatelé zalobce prejimali predméty fakturace v hodnoté desetitisica
az statisici korun ceskych od dodavatelt bez dokladd o prevzeti. Nedostateéné
dokladovani prevzeti predmétu plnéni (tj. vykrest skuteéného stavu, stitkta pro
potrubni rozvody, razeni $arzi na trubky, transportnich ramu, statickych vypoctu a
dodate¢nych konstrukei a uchyceni pro potrubni rozvody) od dodavateld TRATAR
WHITE a X bylo jen umocnéno tim, ze navazujici obchodni transakce s odbérateli, mél
zalobce prehledné a podrobné zdokumentované vcetné napriklad potvrzeni o
»document transmission“ potvrzujicich prenos elektronickych dokumenta Zalobcem
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prostrednictvim serveru jeho odbératelim ¢i dodacich listd o hmotnych predmétech
plnéni.

Nesrovnalosti ve fakturaci dodavatelt akcentujici pochybnosti zalovaného byly dale
dany faktem, ze v nékterych pripadech danovy subjekt vystavil objednavku az poté, co
byla dodavatelem fakturovana, nebo smlouva o dilo byla podepsana az poté, co bylo
dilo vyfakturovano dodavatelem. Dalsi nesrovnalosti byly rovnéz v predlozenych
danovych dokladech, kdy dariové doklady byly velmi struéné a obecné definované
predmétem plnéni a zakazkou zalobce, a byla-li k nim dolozena smlouva o dilo, ani ta
neobsahovala blizsi specifikaci predmétu fakturace ani zptsob jeho dalsi konkretizace,
byt se jednalo dle tvrzeni zalobce o komplexni zakazky pro zahrani¢ni koncové
odbératele z oblasti automobilového prumyslu, kteri maji specifické pozadavky.
Ustanoveni predlozenych smluv o dilo vykazovala dalsi rozpory tykajici se zejména
toho, ze prestoze predmétem plnéni dodavateld nebyly ani v jednom pripadé stavebni
prace, smlouvy o dilo upravovaly povinnosti smluvnich stran typické pro tento typ
dodavek, tj. povinnost objednatele predat stavenisté zhotoviteli ve zpusobilém stavu a
povinnost objednatele umoznit pfistup povérenych pracovniku zhotovitele za uéelem
kontroly pracovnikt zhotovitele, které ani okrajové nedopadaly na typ obchodnich
pripadu, jak je popsal zalobce. Byt smlouvy o dilo upravovaly povinnost zhotovitele
provadét prace prostrednictvim svych zaméstnanct, zverejného rejstriku zjistil
zalovany, ze ani X ani TRATAR WHITE v predmétném obdobi zadné zameéstnance
neméli. Zalobce uvedené nesrovnalosti nepopiral, naopak je z&asti oznatoval jako
omluvitelné chyby v dokumentaci zpasobené pouzitim smluvnich vzora ¢ pouhé
nepodlozené domnénky spravce dané, zCasti se odvolaval na soukromopravni charakter
smluvnich vztaha se svymi dodavateli a smluvni volnost umoznujici ménit a dopliovat
smluvni ujednani Gstné a zcasti je oznacoval jako béznou obchodni praxi. Spravce dané
a zalovany vyhodnotili spravné, ze takové nekonkrétni dokumenty nelze osvédéit jako
dikazy o tom, ze deklarovany vydaj byl vynalozen v deklarované vysi pravé za
deklarované plnéni.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym nepopira zakladni soukromopravni zasady legalni
licence, smluvni autonomie a bezformalnosti soukromopravniho jednani, jichz se
dovolava zalobce. Z nich plyne, ze je skutecné véci zalobce, jak si nastavi své vztahy
v NI S ) ’ ’ o . e .. ,
navenek (napf. pouzivani jednotnych smluvnich vzoru a jejich obsah) i interni vztahy
uvnitf spolecnosti (napf. zhodnoceni nakolik ma byt dokumentovany urcity obchodni
ptipad s ohledem na hodnotu plnéni ¢i vyznamnost obchodniho partnera nebo odlisny
o v A 4 v 7 M v i M 4 v / M M
zpusob prebirani plnéni jednateli a zaméstnanci). Povinnosti danového subjektu je
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zjistovat si potrebné podklady pro pfipad,
hodlal-li by uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37,
na néjz odkazuje i zrusujici rozsudek v projednavané véci.).

Skutecnost, zda predmétna plnéni byla uskutenéna deklarovanymi dodavateli,
nemohly organy financni spravy ovéfit ani u samotnych dodavatelt. V dobé danové
kontroly byl dodavatel TRATAR WHITE pro organy finan¢ni spravy nekontaktni,
coz ani zalobce nezpochybruje. Dodavatel X, jehoz svédeckou vypovéd k navrhu
zalobce spravce dané provedl, odmitl vypovidat. Akceptoval-li spravce dané odepreni
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vypovedi svédka K. z dtvodu dle §96 odst. 2 daniového radu, nespatfuje vtomto
postupu krajsky soud jakékoli pochybeni. Soudasti spisového materialu zalovaného je i
usneseni o zahajeni trestniho stithani tohoto svédka pro dariovou trestnou cinnost a
dal$i dokumenty k jeho trestnimu stihani vztazené. Zastupce danového subjektu byl

4 4 v v 4 / v i v/ 4 vV V7 / 4 i M
oznameni svédka o odepfeni vypovédi pritomen a nasledné zadnych namitek proti
odepteni vypovédi z divodu nebezpeli trestniho stihani nevznasel.

Pravda je, ze formalni nedostatky na pfedlozeném tcetnim dokladu nemohou
automaticky vést k doméreni dané z prijmu. Je nutno rozlisovat dopady takovychto
nedostatkt u dané z ptijml a u dané z pfidané hodnoty. Danovému subjektu musi byt
dan prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostredky.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno pouze na zakladé
formalnich nedostatku predlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatktt smluvnich
yednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce, pokud je zarover
nepochybné, Ze tvrzené pinéni bylo zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny
subjekry, které se na jeho poskytnuti podilely“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46). Nejvyssi spravai soud k tomu jiz dfive
uvedl, zZe ,dariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje viici konkrétni osobe,
nikoli toliko abstraktni vydini penéz, nebot jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje
a jeho souwvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzini abstraktnibo wvydani penéz by
nepostacovalo k prokdzani souvislosti vydaje se zdanitelnymi p¥ijmy“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011-68). Neni tedy sice
zcela rozhodujict, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel
na Ucetnim dokladu, pfesto vsak neni mozné na urleni konkrétniho poskytovatele

plnéni rezignovat. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. .
10 Afs 235/2015-77).

Zalobce na nékolika mistech Zaloby tvrdi, Ze uskuteénéni plnéni od dodavateld, jejichz
faktury byly zpochybnény, bylo prokazano. To ma plynout z zalobcem predlozenych
dikazi v danovém rizeni, které financ¢ni organy bud neprovedly, nebo nespravné
vyhodnotily. K tomu soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti viibec nestoji na zavéru,
ze by snad k jednotlivym plnénim, jichz se tykala danova kontrola, nemélo dojit.
Zalovany naopak ve shodé s Zalobcem povaZuje za prokizané, Ze plnéni byla
realizovana, prolez nebylo tfeba k této otazce provadétr jakékoli dalsi dokazovani.
Pretrvavajici pochybnosti financ¢nich organua vsak smétuji k tomu, zda mu bylo plnéni
skutecné dodano tak, jak je deklarovano na danovych dokladech, a nejen v zalobcem
tvrzeném case a rozsahu, ale zejména konkrétni osobou deklarovaného dodavatele za
deklarovanou cenu. Tézisté zaloby nicméné k otazce totoznosti dodavatelt ani ptimo
nesméruje, kdyz zalobce neuvadi, jakymi dikazy prokazal, kdo byli jeho dodavatele,
popripadé ze takovéto jeho dukazni navrhy nebyly nespravné provedeny nebo byly
chybné vyhodnoceny.

Lze tedy uzavtit, ze neni pravdou, ze spravce dané dukazni prostredky predlozené
\4 M v 4 v/ 4 v / \4 \2 /4
zalobcem ignoroval, v danovém fizeni byly provedeny veskeré zalobcem navrzené
dukazy tykajici se obchodnich vztaht mezi zalobcem a jeho dodavateli TRATAR
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WHITE a X tykajici spornych obchodnich pfipadd. V tomto sméru vsak k uneseni
dtikazniho bfemene zalobcem nedoslo, prestoze nebylo sporné mezi stranami samotné
uskuteénéni plnéni. Zalobce nedolozil takové dukazy, které by jednoznacné
prokazovaly vécné plnéni dle uzavienych smluv a predlozenych danovych dokladu od
deklarovanych dodavateld TRATAR WHITE a X. Uvedeny zavér nevyvéra z vadného
hodnoceni dikazt ani prepjatého formalismu. Po prechodu dikazniho bfemene na
v 4 / 4 / M Ve 4
zalobce neni podstatné, zda neprokazany dodavatel disponoval zivnostenskym

4 v 4 Ve v 4 4 v M 4 v o v/ 1
opravnénim, ¢i zda poskytl plnéni sam nebo prostrednictvim zaméstnanct. Hovori-li
zalobce 0 moznosti dodavatelt plnit zalobei subdodavatelsky, takova varianta jisté neni
obecné vyloudena, nicméné zalobce v dafiovém fizeni timto smérem svou argumentaci
neved! a tudiz nebylo mozné o tvrzenych obchodnich pripadech vytvorit jednoznacny
a davéryhodny obraz. Spravce dané a zalovany tak spravné vyhodnotili, ze provedena

v 4 / VA o M M /4 o 4 v v Ve 4 4

svédecka vypovéd a listinné dikazy neprokazaly, ze zalobce vynalozil sporné naklady
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. S timto zavérem zalovaného se
krajsky soud ztotoznuje.

Protoze v danovém rizeni nebylo zpochybnéno, ze zakazky pro odbératele zalobce
byly realizovany, domahal se zalobce stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob podle
danovych pomucek za souCasného priznani tzv. esencialnich naklada. Stanoveni
dariové povinnosti nahradnim zptusobem, konkrétné pouzitim darnovych pomucek, je
upraveno v § 98 odst. 1 daniového radu. Dle prvni véty tohoto ustanoveni plati, ze,
Snespini-li dariovy subjekt pri dokazovani jim wvddényjch skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnostt, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovini, spravce
dané stanovi darni podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, to je vsak obsahové shodné s § 98
danového radu, a proto plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 1 Afs 20/2014-40, ¢i ze dne 22. 9. 2016, €. j. 4 Afs 74/2016-46)] ,,stanoveni dané podle
pomiicek je nabradni zpiisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri
dokazovini zakonem stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit
dokazovinim® (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané
pomoci pomucek je treba pfistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast
Ucetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142). Pro pouziti pomucek vsak nelze
stanovit ,zddny algoritmus & pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena darn dokazovinim i v situaci, kdy icetnicroi je
neiplné a nepriikazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale ncetni pripady lze dostatecné
spolehlivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddiit procentudlni rozsah zpochybnéného ricetnictvi,
ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikaznibo bremene pomérovat vidy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti
obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich
obsabu“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29).
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V pfipadé zalobce vsak Gcetnictvi nebylo shledano komplexné nevérohodnym,
neprukaznym, netplnym ¢i nespravaym. Spravni organy nevyloudily zalobci veskeré
uplatnéné vydaje, naopak za zdariovaci obdobi roku 2012 bylo zpochybnéno 0,38 %
celkovych nakladu zalobce, za zdanovaci obdobi roku 2013 1,49 % celkovych naklada
zalobce a za rok 2015 dokonce pouze 0,08 % z celkovych nakladt zalobce (jak on sam
uvedl). Ze samotné skuteCnosti neprokazani faktického vynalozeni nékterych
z zalobcem deklarovanych vydaji pak nelze bez dalstho dovozovat nemoznost
stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani darfové uznatelnosti konkrétnich vydaja
totiz samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit Géetnictvi jako celek a nemoznost
stanovit dan dokazovanim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
7.2011, ¢ 5.9 Afs 11/2011-77).

Zalobci pak lze dat obecné za pravdu, Ze podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(srov. napft. rozsudky ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017-42, ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j- 2 Afs 238/2017-35, ¢i ze dne ze dne 19. 3. 2021, . j. 2 Afs 186/2019-30) neni mozné
zcela opomenout vydaje, jejichz skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana, ale které
musely byt pro dosazeni prijmu zcela logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje).
Jinymi slovy, uzna-li spravce dané urcitou ¢ast prijmtu ke zdanéni, a odebere tak
poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi priznat i relevantni Cast vydaji objektivné
minimalné nutnych na jeho potizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.9. 2007, ¢ 5. 5 Afs 148/2006-50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS). Krajsky soud si je
védom, ze judikatura jednotlivych senatt Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu ke
kritériim prechodu na pomucky neni jednotna a ztoho divodu byla usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 296/2020-106, predlozena tato
otazka k rozhodnuti rozsitenému senatu. I s ohledem na zalobcem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017-35, je vsak treba
zdUraznit, ze zohlednéni minimalné nutnych naklada lze aplikovat pouze vyjimecné -
zohlednit tyto vydaje lze jen v pripadech, kdy vylouceny vydaj pro dosazeni pfijmu
musel nastat a naklady danového subjektu jsou po vylouceni konkrétnich danové
uc¢innych nakladd nedostate¢né k uskutecnéni dotéené zakazky.

Ani v tomto ohledu nejsou podminky pro zohlednéni nutnych vydaji naplnény.
Zalovany se k této otazce podrobné vyjadiil v napadeném rozhodnuti v bodech [72] -
[76]. Predmétem zakazek zalobce byly vyroba, dodavka a montaz kompletniho potrubi
pro ruzné lakovaci technologie v oblasti automobilového primyslu. V posuzovaném
pripadé sice bylo nesporné, ze zakazky vuci odbératelum zalobce byly realizovany
a zaplaceny, tedy 1 diléi dodavky v ramci téchto zakazek (tj. zhotoveni vykrestu
skute¢ného stavu, vyroba Stitki pro porubni rozvody, vyroba transportnich ramd,
zpracovani statickych vypoctt, razeni sarzi na trubky, vyroba dodatecnych konstrukei)
musely byt uskutecnény, sporné bylo pouze to, kdo a za jakych podminek je
konkrétné provedl. Dle svého vyjadreni mél zalobce v kontrolované dobé 60 az 100
zameéstnancu a stovky externich dodavatelt - osob samostatné vydéle¢né cinnych.
K zhotoveni vykresa skutecného stavu se sam zalobce vyjadril, ze se jedna o rutinni



59.

60.

61.

62.

17 59 Af 44/2019

praci a je pro néj efektivnéjsi zajistit jejich zhotoveni externé, nez aby vyuzival své
vlastni vysoce kvalifikované pracovniky. K dodavkam stitkd, transportnich rama a
statickych vypoétt na predmétnych zakazkach saim zalobce potvrdil, Ze pouzival pro
subdodavky i1 jiné firmy. K dodavanym svareCskym produktim zalobce uvedl, ze se
jednalo o jednoduché dily, které by mél zvladnout kazdy svarec. Z toho krajsky soud
vyvozuje, ze zalobce mél dle vlastniho vyjadreni v predmétné dobé vlastni pracovniky,
ze mél i dalsi dodavatele podilejici se na stejnych zakazkach, na nichz se podileli
dodavatelé, jejichz faktury byly zpochybnény, a ze naklady zalobce na tyto
subdodavky od ostatnich dodavateld spravce dané ponechal danové uznatelnymi
naklady. Zdejsi soud povazuje shodné s zalovanym za kli¢ove, ze doslo spravcem dané
k zpochybnéni nakladt na realizaci jednotlivych zakazek ve vysi 0,34 % az 6,42 %,
ztoho vyplyva, ze spravce dané nezpochybnil veskeré naklady, které si zalobce
v souvislosti s konkrétnimi zakazkami svych odbératelt, jez byly prokazatelné
provedeny, narokoval. Ani v tomto pripadé tedy neuznani konkrétnich vydaja nebylo
zpusobilé zpochybnit vypovidajici hodnotu tGcetnictvi jako celku, a proto nebylo treba
pristoupit k nahradnimu zpusobu stanoveni dané pomoci pomucek. Vyloucené vydaje
tudiz nelze dle vyse uvedené judikatury oznadit ani za tzv. esencialni vydaje, které by
bylo nutné zohlednit.

Vzhledem k uvedenému se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v daném pripadé
nedoslo k tak vyraznému zatemnéni Gletnictvi, aby nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Jde pouze ktizi zalobce, ze neprokazal faktické uskute¢néni
fakturovaného plnéni pravé deklarovanymi dodavateli v rozsahu a cené uvedené
v predmétnych fakturach dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Soud dodava, ze pro ulely vyporadani zalobnich bodu neshledal potfebu provadéni
dokazovani. Zalobce oznalil velké mnozstvi dikazi sméfujicich v pfevazné mite
k objasnéni okolnosti jim realizovanych zakazek, které zalobce v zalobé popsal.
Prokazovani povahy zalobcem popsanych zakazek je pro rozhodnuti soudu
nadbytecné. Tézisté dokazovani ma spodivat v dafiovém rizeni, nikoli v pfezkumném
fizeni soudnim. Jiz v dafiovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je schopen dolozit plnéni
svym odbératelim, nepfedlozil vsak dikazy, jimiz by wvyvratil pochybnosti o
faktickém vynalozeni spornych vydaju. Listinami, jez jsou soucasti spravaiho spisu,
soud ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

VI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru o nedivodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni vCetné fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél uspéch
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zalovany spravni organ, jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. prosince 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



