¢.j. 9A 140/2020 - 88

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. M. K., narozeny dne X
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00, Brno

proti

yalovanému: Ceské vysoké ueni technické v Praze, ICO 68407700
sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Banskym
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 0149/20/51912

takto:

I Rozhodnuti Ceského vysokého udeni technického v Praze ze dne 23.12.2020, &,j.
0149/20/51912, se rusi.

I Ceskému vysokému udeni technickému se natizuje do 15 dnd od pravni moci
rozsudku poskytnout kopii Smlouvy o poskytovani odbornych a konzultaénich
slu¥eb uzav¥ené dne 20.6.2018 mezi Ceskym vysokym udenim technickym v Praze
a spolednosti Roucek Partners s.r.o. (nyni R&R associates s.r.0.), ICO: 06370004,
sidlem Blattného 2313/14, Stodilky, 158 00, Praha 5.

II. Ve zbytku se navrh Zalobce na poskytnuti informaci zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 20 155 K¢ do 1
mésice od pravai moci rozsudku, k rukam zistupce zalobce Mgr. Jaroslava Barty,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odavodnént:

v v .
I. Pfedmét fizeni a vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany odmitl zadost zalobce ze dne 17. 9. 2020 o ,poskytnuti kopii vsech smluv
vletné pripadnych dodatki uzavienych mezi CVUT a obchodni spolecnosti RER associates s.r.o.
(drive Roucek Partners s.r.o0.), ICO: 06370004, sidlem Blattného 2313/14, Stodiilky, 158 00
Praba 5 - Informace poskytnéte do datové schranky (dale jen ,zadost“) s odkazem na § 9 - 11
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999
Sb. ).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

. Napadenym rozhodnutim zalovany zadost odmitl s tim, ze smlouvy uzaviené se
spolecnosti R&R associates s.r.o. (dfive Roulek Partners s.r.o.; dale jen ,dodavatel®)
obsahuji pfimo popis postupt, kterymi tento dodavatel poskytuje poradenstvi a které
dodavatel chrani jako obchodni tajemstvi. Bez jeho souhlasu by zalovany mohl jejich
poskytnutim obchodni tajemstvi porusit. Zalovany poukazal na to, ze Nejvyssiho spravni
soud v rozsudku sp. zn. 9As 280/2016 judikoval, ze informace o poradenskych sluzbach je
zpusobila spadat pod obchodni tajemstvi v pripadé, ze by zjejtho popisu bylo mozné
M Ve V. V 4 i v / 4 v \4
vyvodit postup pri fesent situace, mySlenkovy pochod, zavér, apod. Podle zalobce by tento
zavér mohl byt naplnén i v posuzovaném pripadé. Pozadované smlouvy se navic tykaji
4 v 4 Ve v / / / v v
poradenstvi ve vztahu k nékterym dinnostem zalovaného, které mohou byt predmétem
ochrany utajovanych informaci.

IIL. Zaloba

Zalobce se v zalobé predné vyjadiil k pasivni legitimaci Zalovaného jakoZto
prvostupniového organu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2016, €. j. 3 As 278/2015-44, dle néhoz je-li opakované ignorovan pravni nazor odvolaciho
organu, zalobce m4 pravo podat Zalobu proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany dle
zalobce nerespektoval pravni nazor svého nadtizeného organu, protoze zadost tiikrat
stejnym zpusobem odmitl, navzdory dvéma zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu,
tedy U¥adu pro ochranu osobnich tdaja (dle také ,UOOU%). Lhita pro poskytnuti
informaci byla Zalovanym vice neZ 6x piekrotena. Zalovany se evidentné snaZi poskytnuti
informace oddalit, kdyz ve svych opakované odmitavych rozhodnutich nepfichazi
s Z4dnou novou argumentaci. Zalovany miZe ,kolotoem® vydavani odmitavych
rozhodnuti dosahnout toho, Ze spravni fizeni nikdy neskonci a zalobce se nikdy nebude
moct obratit na soud. Pfitom pokud by Zalobce nemél moznost se branit u soudu, doslo by
k rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Na danou véc se dle zalobce uplatni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2015, ¢.j. 6 As 113/2014-35, dle néhoz je Gkolem spravniho soudnictvi zajistit jak vécny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

3 9A 140/2020

ramec poskytovani informaci (tj. ze budou poskytnuty ty informace, které byt poskytnuty
maji), tak ramec Casovy (tj. zabranit tomu, aby povinny subjekt informaci poskytl az po
’ ’ e , . R v > . 7 v ’
Uporném ,boji“). Popsana situace v dané véci dle zalobce nastala, nebot jednani zalovaného
je evidentné sikanézni a zdrzujici. Zalovany spoléha na nevytrvalost zalobce. Zalobce dale
) ) Y sp y

s odkazem na své odvolani citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zabyvajici se
pojmem a znaky obchodniho tajemstvi.

Dalsim signalem, ze zalovany nepostupuje korektné, je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35, opakované ruseni rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. K tomuto ,pfehazovani“ véci mezi zalovanym a odvolacim organem
doslo v dané véci celkem trikrat. Veskeré argumenty pfitom byly vyfleny jiz v ramci
,prvniho kola“. Zalovany se brani stile stejnymi prostiedky a odvolaci orgin jeho
prvostupnova rozhodnuti stale stejné rusi. Nejenze je tento postup nehospodarny -
narusuje 1 principy pravniho statu.

Co se tyce obsahovych namitek k vytizeni zadosti, zalobce ve svych odvolanich opakované
namital, ze popis postupt, kterymi dodavatel zalovanému poskytuje poradenstvi, nelze
Ve 4 M 4 4 vV 4 / 4 M 4 v
oznalit za obchodni tajemstvi. Neni rovnéz realné, aby obchodni tajemstvi bylo obsazeno
v celém obsahu pozadovanych smluv. Pozadovana informace méla byt poskytnuta alespon
zCasti. Zalovany nerespektuje judikaturu ve véci poskytovani informaci. Zalobce ma

nepochybné na poskytnuti informace pravo.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a nafidil
zalovanému nejpozdéji do 15 dnt od pravni moci rozsudku zalobci poskytnout informace
uvedené v zadosti.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé namitl, ze dodrzel zakonné lhity. Nemél povinnost
zadosti vyhovét. Pokud mu UOOU rozhodnuti zrusil, pocala zalovanému bézet nova
lhuta pro vydani rozhodnuti.

Zalovany nikdy nedostal od UOOU naftizeno informaci zalobci poskytnout. Zalovanému
vzdy vznikla pouze povinnost vydat nové rozhodnuti. Protoze zalovany trva na divodech
pro odmitnuti zadosti, logicky opétovné vydava odmitava rozhodnuti a Zadnou povinnost
v V.o Vv 4 4 /4 v
vtomto sméru neporusuje. Odlisné by bylo, pokud by zalovanému bylo ulozeno
informaci vydat a zalovany by ji neposkytl. UOOU ma dle zakona ¢. 106/1999 Sb. pravo
toto zalovanému naridit. Tato povinnost vSak zalovanému ulozena nebyla. Zalobce podava
zalobu v dusledku nespokojenosti s vysledkem fizeni, nikoliv v dusledku porusovani
4
zakona.

K prezkumu prvostupiovich rozhodnuti dle alovaného slouzi UOOU, nikoli soud.
Zalobce se nemtZe ,dvojkolejné“ branit jak u odvolactho organu, tak u soudu. Odborna
literatura dovozuje, ze ,spravni soudy pripustily Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu
podle § 65 s. 7. s. i v situacich tzv. procesniho ping-pongu povinného subjektu a jeho nadrizeného
organu, kdy tyto (nap?. v ramci jedné verejné instituce) obstruuji, tj. vydavaji rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti, kterd jsou opakované rusena a véc vracena k novému projednani - tak, aby
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nevzniklo konecné spravni rozhodnuti ve véci.“ To se v$ak netyka projednavané zalezitosti.
Prezkum rozhodnuti byl v dané véci proveden. UOOU nevydal informacni prikaz zfejmé
proto, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani.

Pokud zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 7 As 192/2017-25,
zalovany shledal tento odkaz jako nepriléhavy, nebot se v dané véci jednalo o postup
i 4 M / / 4 7 . 4 v i 4
povinného subjektu, ktery odmital poskytovani informaci opakované z nekonzistentnich
divodd, pripadné byl i necinny. Dalo se tak predpokladat, ze neexistuji konkrétni dtvody
pro odmitnuti poskytnuti informace. V dané chvili jesté § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb.
neobsahoval moznost odvolactho organu pfikazat povinnému subjektu poskytnuti

. T T vy e v . v v/ ’ v
informaci. Zalobce tak v dané véci nemél jinou moznost, jak pokracovat v fizeni, nez se
branit soudni cestou. Nejvyssi spravni soud poskytl navod, kdy mutze odvolaci organ
rozhodnuti povinného subjektu zrusit. Nyni vsak je tato nejasnost reSena pravai Gpravou.
Moznost naridit poskytnuti informaci je dana UOOU. Soud muze nafidit poskytnuti
informaci pouze v pfipadé odvolacich rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je zalovany presvédcen, ze nejsou splnény predpoklady pro to,
aby bylo zdej$im soudem nafizeno poskytnuti informaci, budeli zruseno napadené
rozhodnuti. Nejsou splnény predpoklady ani pro podani samotné Zaloby. Zalobce mél
postupovat proti napadenému rozhodnuti odvolanim k UOOU.

Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.
V. Osoba zi¢astnéna na fizeni

Spolecnost R&R associates (dfive Roucek Partners s.r.0.) v fizeni prava osoby ztcastnéné
na rizeni dle § 34 a nasl. s.f-s. neuplatnila.

VL. Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem zastupci UcCastnikl fizeni setrvali na svych stanoviscich
k napadenému rozhodnuti a k zalobé. Zastupce zalovaného k vyzvé soudu a k doplnéni
spravniho spisu o smlouvy uzavrené se spolecnosti Roucek Partners s.r.o.,. které ptivodné
nebyly soudasti spravniho spisu a byly soudu zaslany 18.10.2022, potvrdil jejich autenticitu
a vzhledem k tomu, Ze na nékterych pivodné predlozenych chybély datum a podpisy,
predlozil jejich originaly s 4plnymi tdaji, coz soud ovétil a témito smlouvami provedl
dokazovani.

VIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.), a to v mezich zalobou uplatnénych namitek a dle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V souzené véci je mezi ulastniky fizeni nesporné, ze zalovany rozhodoval o predmétné
zadosti zalobce jiz potreti, kdy opétovné odmitl poskytnuti pozadované informace poté,
kdy zadost zalobce jiz byla v predchozich fizenich po dvaakrate odmitnuta, ackoliv tato
rozhodnuti byla zrusena rozhodnutimi nadfizeného spravniho organu ze dne 26.10.2020 a
ze dne 9.12.2020. Pfitom vysvétlil, jak ma zalovany nadale postupovat a jak musi byt
rozhodnuti o neposkytnuti informace odavodnéno.

K uvedenému soud povazuje za nezbytné uvést, ze Méstsky soud v Praze také rozhodoval
v obdobném informac¢nim sporu proti zalovanému, a to v rozsudku ze dne 12. 1. 2022, ¢. j.
14 A 42/2021-49, v némz se zabyval obdobnou zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o
poskytnuti totoznych kopii smluv mezi zalovanym a dodavatelem, pouze ve véci jiného
zalobce. V predmétné véci soud rozhodnuti zalovaného (rovnéz jakozto prvostupnového
organu) zrusil pro neprezkoumatelnost a zaroven aplikoval § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999
Sb. a nafidil informaci poskytnout.

S ohledem na predchozi procesni a skutkovy stav se méstsky soud v nyni projednavaneé véci
nejprve zabyval pripustnosti zaloby, nebot zalobce podal zalobu proti napadenému
rozhodnuti jakozto prvostupnovému rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015-44, prestoze mél pravo se proti
nému branit odvolanim. S ohledem na oznaCeni prvostupnového organu jakozto
zalovaného soud tedy nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky pro vyloucent ust. §
69 s. t. s., dle kterého je standardné zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

Moznost podat zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu, ktery opakované odmitne
poskytnout informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a ignoruje pfi tom zavazny pravni
nazor svého nadfizeného organu, neni podle judikatury vyloucCena. Nelze po zalobci
pozadovat, aby znovu vycCerpal opravny prostfedek, jestlize rozhodnuti o ném by mohlo
vest nanejvys k procesnimu vysledku, jehoz jiz jednou dosahl. Takova situace by vedla
k neptipustnému ,ping-pongu“ mezi spravnimi organy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015-44).

Jak je ze spisu zfejmé, nadfizeny organ v nyni posuzované véci zalovanému jiz dvakrat
popsal, jakym zptisobem ma rozhodnuti o neposkytnuti informace odévodnit. Zalovany
vsak podle tohoto navodu ani jednou nepostupoval - naopak opakované postupoval v
rozporu se svou zakonnou povinnosti fadné odtGvodnovat sva rozhodnuti. Za takové
situace nelze po zalobci pozadovat, aby znovu vyderpal opravny prostiedek, nebot
rozhodnuti o ném by mohlo vést nanejvys k procesnimu vysledku, kterého jiz podvakrate

dosahl.

Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni od 24. 4. 2019 ma nadfizeny organ
pravomoc prikazat povinnému subjektu pozadovanou informaci zadateli poskytnout.
Urad pro ochranu osobnich (daji ve svém druhém rozhodnuti ze dne 4.12.2020 v dané
véci tak neulinil a ani udinit nemohl, nebof rozhodnuti Zalovaného rusil pro

v, / v ’ . . v v o. ,
neprezkoumatelnost a zavazal zalovaného objasnit, v ¢em spatfuje znaky obchodniho
tajemstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S ohledem na uvedené a v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dopadajici na popsanou procesni situaci je z hlediska ochrany prav zalobce vyjimecné
nezbytné pfipustit k vécnému prezkumu zalobu podanou primo proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu.

Predmeét pozadované informace byl dan zadosti zalobce ze dne 17.9.2020, z jejihoz textu je

v o / v v /4 4 b4 v Vv / M 4
ztejmé, ze se zalobce domahal poskytnuti kopii wsech smluv uzavtenych mezi nim a
spolecnosti RoucekPartners s.r.o. Soud proto vychazel nejprve ze zjisténi, jaké smlouvy,
resp. jejich dodatky byly mezi zalobcem a jmenovanou spolecnosti uzavieny a nasledné,
zda tyto smlouvy obsahuji skuteCnosti, které by mohly nést znaky obchodniho tajemstvi,
tj., zda mohou ¢i nemohou obstat namitky zalobce ohledné prekazky k poskytnuti
informace dle § 9 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Podle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajent. Tyto znaky jsou kumulativni a must byt splnény soucasné.

Obchodnim tajemstvim mohou byt pouze ,skuteénosti,” tj. ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. ,informace®, vykazujici pojmove znaky obchodniho tajemstvi. Jinak receno,
predmeétem ochrany obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zakona
zasadné neni uréity dokument jako celek, nybrz toliko skute¢nosti (informace) v ném pod
1469/2008 Sb. NSS.

Podle ustalené judikatury souda spravnich soudt pokud povinny subjekt zamysli § 9 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb. aplikovat a odmitnout na jeho zakladé zadost o informace, je
povinen se sexistenci apovahou téchto znaku odpovidajicim zplisobem vyporadat
v oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti o informace. Proto zavér povinného
subjektu 0 odmitnuti zadosti z davodu omezeni prava na informace spocivajictho v tom, ze
pozadovana informace je obchodnim tajemstvim, musi byt v rozhodnuti povinného
subjektu nalezité zduvodnén. Méstsky soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007 - 106, ze dne 9. 12. 2004,
¢j. 7 A 118/2002 - 37, publ. pod ¢. 654/2005 Sb. NSS, ¢i v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
30.7.2013, ¢. 11 A 90/2012 - 39.

Ma-li rozhodnuti dostat pozadavkiim kladenym v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu av
navazujici judikatufe na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, musi povinny
subjekt podrobné a vycerpavajicim zplsobem odavodnit, jaké informace obsazené
v pozadovaném (a plné nebo daste¢né odepreném) dokumentu povazuje za obchodni
tajemstvi a uplatiiuje unich ochranu ve smyslu komentovaného ustanoveni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, &j. 2 As 27/2007 - 87 a ze dne
27.3.2008, &j. 7 As 24/2007 - 106).

Povinny subjekt tedy musi v oddvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeptené
informaci objasnit, v éem spatfuje naplnéni vSech znakd legalni definice obchodniho
tajemstvi k rypové vymezené informaci. Odvodnéni nelze formulovat pouhym pausalnim
odkazem na  obchodni tajemtvi... Z hlediska prezkoumatelnosti zavéri povinného
subjektu soudem je proto naprosto nepostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odmitnuti zadosti toliko konstatuje existenci obchodniho tajemstvi braniciho poskytnuti
pozadovanych informaci, natoz, jak se stalo v souzené véci, pouze na moznost implikace
obchodniho tajemstvi, aniz blize zdGvodni, na zakladé jakych zjisténi tento zavér ulinil.

V rozsudku ¢. j. 9 As 280/2016-50 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,0bchodni tajemstvi ma
urcitou hodnotu tehdy, je-li jeho vyzrazeni zpiisobilé se dotknout soucasného nebo budouciho
hospodarského vysledku podnikatele“. Obecné vymezeni predmétu smlouvy nelze povazovat
za obchodni tajemstvi.

Méstsky soud v Praze vtéto véci, obdobné jako ve svych predchozich rozsudcich
k obdobnym zalobam zalobce i jiného zadatele (viz fizeni pod sp. zn. 10A 166/2019 -53 a
sp. zn. 14 A 42/2021) ve vztahu ke shodnym smluvnim dokumentum, dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je opétovné neprezkoumatelné a soud jej proto ve vyroku L
opétovné zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho pro vady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce v navrhu rozsude¢ného vyroku domahal nejen zruseni
napadeného rozhodnuti, ale i pfimé, nalézaci jurisdikce soudu, tj. aby soud naridil
zalovanému nejpozdéji do 15 dnt od pravni moci rozsudku poskytnout zalobci
pozadované informace, soud zvazoval aplikaci ust. § 16 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim v rozhodném znéni soud
pristup
pti  soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho
4 4 v M v 4 M 4 o 4 /7 N/ i .
pravaniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti zZadosti. Nejsou-
li zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
Yy P
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout.

Podle judikatury neni na misté, aby soudy vyuzily pravomoc podle § 16 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb. v pripadé, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné. To nicméné neplati, jsou-li
rozhodnuti spravnich organd neprezkoumatelna opakované. Tato situace nastala v pravé
posuzovaném p¥ipadé. Zalovany jiZ potteti vydal nep¥ezkoumatelné rozhodnuti ve véci a
podstata nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je stale stejna. Zalovany ignoroval pokyny svého
nadfizeného organu a opakované nevysvétlil, pro¢ jsou smlouvy pozadované zalobcem ve
svém celku obchodnim tajemstvim ¢ utajovanymi skute¢nostmi.

Navic lze podotknout, ze v daném pripadé nadfizeny organ své opravnéni nevyuzil pravé
proto, ze rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné. Nadtizeny organ tak nemohl
posoudit, zda pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim {1 utajovanou
skutednosti. Jak jiz uvedl méstsky soud v fizeni ve véci 14A 42/ 2021 je nepfipustné, aby
zalovany profitoval ze svého jednani a mafil opravnéni soudu neposkytnuti informace
vécné prezkoumat, pripadné nafidit jeji poskytnuti. Soud proto dosel k zavéru, ze je na
misté vyuzit svého opravnéni podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pii postupu podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. ma soud nejen postaveni organu
kasa¢niho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo, tj. vyjimecné zde dochazi i
k uplatnéni apelacniho principu s ohledem na urychleni procesu poskytovani informaci. V
ramci této nalézaci pravomoci méstsky soud posoudil, Ze nejsou dany davody pro
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odmitnuti zadosti, a tedy bylo na mist¢ zalovanému naridit pozadované informace
poskytnout.

Z predlozeného spravniho spisu a jeho doplnéni kvyzvé soudu a z provedeného
dokazovani pri jednani pred soudem vyplynulo, ze zalobce uzavtel se spolecnosti Roucek
Partners s.r.o.. nasledujici smlouvy.

Prvnim dokumentem, ktery zalovany soudu poskytl, je Smlouva o poskytovani odbornych
a konzultacnich sluzeb uzaviena mezi zalovanym a uvedenym dodavatelem dne 2. 11. 2017.
Protoze soud, a to jiz v fizeni ve véci sp. zn. 14A 42/2021 dokazovanim z webové stranky
registru smluv https://smlouvy.gov.cz/zjistil, ze je zde zverejnéna smlouva uzaviena dne 2.
11. 2017 mezi zalovanym a spolecnosti Roucek Partners s.r.o. o poskytovani odbornych a
konzulta¢nich sluzeb a ovéftil, ze kompletni text této smlouvy je uverejnén ve vefejném
registru smluv, neshledal s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. dtvod
zalovanému prikazovat tuto informaci poskytnout, nebot si ji zalobce mize sam vyhledat.
Ostatné i text této smlouvy v bodé 7. 1. odkazuje na zverejnéni této smlouvy v registru
smluv. Navrh zalobce na prikazani zalovanému, aby zalobci poskytl text této smlouvy,
tedy soud v projednavané véci zamitl.

Ke zcela shodnému zavéru soud dospél i ve vztahu k druhému dokumentu - Smlouvé o
zajisténi sluzeb spojenych s poradanim konference uzavrené dne 9. 11. 2017 mezi
zalovanym a dodavatelem. I tato smlouva je zverejnéna v registru smluv, jak soud opét
ovéril, a proto navrh na jeji poskytnuti zalobci 1 v nyni projednavané véci zamitl obdobné
jako Méstsky soud V Praze v rozsudku ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 14 A 42/2021-49.

Tretim dokumentem, ktery zalovany soudu poskytl, je Smlouva o poskytovani odbornych
a konzultacnich sluzeb uzaviena dne 20. 6. 2018 mezi zalovanym a timze dodavatelem.
Protoze soud shledal, Zze tato smlouva na rozdil od predchozich dvou smluv neni
zvefejnéna v registru smluv, pristoupil k jejimu skutkovému posouzeni. Z obsahu této
smlouvy zjistil, ze v Preambuli a ¢lancich I. a II. tykajicich se ,Specifikace projektu® a
v v M v/ 4 4 4 v Ve 7/ M M 4
predmétu smlouvy nejsou uvedeny zadné konkrétni sluzby, postupy c¢i Gdaje, z nichz by
bylo mozné usuzovat na obchodni tajemstvi, napt na ,know-how* smluvnich stran ¢i na
postupy dodavatele pti poskytovani poradenské ¢innosti, na obchodné cenné informace ve
vztahu k projektim ¢i zpusob kalkulace ceny apod. Nadto se v bodu L. 1. ,Specifikace
projekti, v némz se jen obecné odkazuje na technologicky vyzkum a badani (tedy ¢innost
verejné znamou a kromé {innosti vzdélavaci také ptiznacénou pro CVUT), resp. na
jakoukoliv takovou Cinnost oznalenou jako ,projekt”, uvadi, ze projekt miiZe mit povahu
obchodniho tajemstvi pfipadné napliiovat znaky pro utajeni podle zvlastnich zakondt.
Takovou - jen hypotézu ostatné Zalovany uvadi i v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného
vyplyva, ze Smlouva pouze predjimi moznost obchodniho tajemstvi ¢ jiné ochrany
4 V. _/ V- M v ’ . /4 4 M / v 4
poradenské a konzultacni Cinnosti az pro fazi konkrétniho projektu, ktery vsak neni
J v /v v ’ v Cee g ;. ,
v uvedené smlouvé zminén. Méstsky soud ve Smlouvé nenalezl ani jina smluvni ujednant,
znichz by bylo mozné dovozovat Gsudek o obchodnim tajemstvi ¢i o utajovanych
skutednostech, chranénych zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpeénostni zpusobilosti, jak Zalovany naznacuje v napadeném rozhodnuti.
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Na zakladé vyse uvedeného skutkového stavu zjisténého ohledné Smlouvy o poskytovani
poradenskych a konzulta¢nich sluzeb ze dne 20.6.2018 méstsky soud shledal, Ze se nejedna
o smlouvu, ktera by obsahovala, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, p#mo popis
postupii, kterymi dodavatel poskytuje své poradenstvi ani postupti, z nichz by dle odkazu
zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyval postup pri resent situace ¢
meyslenkovy pochod a zdvér.

Uvedena smlouva je obecné formulovanou koncepci smlouvy o poradenstvi a napadené
rozhodnuti je prosto odivodnéni a objasnéni, v jakych dajich Smlouvy (i éastech jejiho
textu lze usuzovat na znaky obchodniho tajemstvi, pfi¢emz soudasné tyto znaky nelze
z obecného obsahu smlouvy viibec dovodit.

Podle judikatury spravnich soudG neni na misté, aby soudy tuto pravomoc vyuzily
v pripadé, ze rozhodnuti spravniho organu je neptrezkoumatelné (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 As 75/2013 - 53, ze dne 28. 8. 2013, ¢j.
1 As 73/2013 - 36, (i ze dne 24. 3. 2010, &j. 1 As 8/2010 - 65). Nicméné to neplati, pokud
rozhodnuti spravntho organu jsou neprezkoumatelna opakované. Jak podotkl Nejvyssi
spravni soud, tuto pravomoc ma soud pouzit, pokud ,by spravni organy svévolné vydavaly
neprezkoumatelnd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s cilem vybnout se aplikaci § 16 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim. Takovd situace nastane obuvykle napriklad tebdy,
pokud spravni organ opakované v téZe véci vyda neprezkoumatelné rozhodnuti. Jinymi
priklady mobou byt situace, kdy spravni organ bude svévolné wvydavar neprezkoumatelna
rozhodnuti bud’ viici témuz ncastnikovi v riznyjch vécech, anebo vici riznym vcastnikim ve
vztahu k obdobné Zddosti, aniz by v takovychto vécech byly posuzoviny sloZité pravni otdzky,
respektive aniz by takovéto sloZité pravni otazky jiz byly interpretoviny spravni judikaturon.
Takovato svévole spravnich organi by predstavovala hrubé porusent vistavné zaruceného prava
na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. . 4 As 18/2018-59).

Presné tato situace, jak méstsky soud vysvétlil jiz vyse, nastala v pravé posuzovanem
pripadé. V reakci na argumentaci zalovaného soud uvadi, ze opravnéni podle § 16 odst. 5
cit. zakona neni nijak doteno tim, zZe stejné opravnéni ma i nové nadtizeny spravni organ.
V dané véci vSak $lo jiz v podstaté o treti nepfezkoumatelné rozhodnuti vzdor nazoru a
navodu nadtizeného organu a i soudu v obdobné véci (sp. zn. 10 A 166/2019), proto Gvaha
soudu o vyuziti svého pravnéni podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. je zcela
legitimni.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, Ze je na misté zalovanému prikazat, aby zalobci kopii
této smlouvy poskytl.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
Meéstsky soud z vyse uvedenych divodi shledal zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil (vyrok I). Zaroven vyuzil své opravnéni podle §

16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a zalovanému naridil pozadované informace poskytnout.
K tomu mu stanovil lhitu 15 dnt od pravai moci rozsudku (vyrok II). Vyrokem III soud
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zamitl navrh zalobce, aby soud zalovanému naridil také poskytnuti Smlouvy o
poskytovani odbornych konzulta¢nich sluzeb uzavtené dne 2. 11. 2017 a Smlouvy o
zajisténi sluzeb spojenych s poradanim konference uzaviené dne 9. 11. 2017 mezi
zalovanym a jeho dodavatelem.

Zalobce mél ve véci procesni Gspéch. Méstsky soud mu proto piznal ndhradu davodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni za 4 Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a 2x Ucast u uUstniho jednani pred soudem, tj. 12 400 K¢, kdyz
sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., castku 3.100 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny 4 pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky), naklady cestovného a nahradou za promeskany cas. Zastupce zalobce
neni platcem dané z pfidané hodnoty.

Naklady cestovného zastupce zalobce vyuctoval a dolozil jizdenkami na dopravu za
Glelem 1Ucasti na jednani dne 12.10.2022 - jizda autobusem Brno - Praha - Brno (2x 239,-
K¢), tj. celkem 478 K¢&; dale za Gcelem tUcasti u jednani dne 16.11.2022 - jizda vlakem
Brno - Praha 209 K¢, jizda autobusem Praha - Brno 268 K¢, tj. celkem 477 K¢..

Nahradu za promeskany cas stravenych jizdou na jednani a zpét dne 12.10.2022 a
16.11.2022 zastupce zalobce uc¢toval dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za 26
zapocatych pulhodin, tj. celkem v ¢astce 2.600 K¢.

Celkové naklady pravniho zastoupeni tedy ¢ini ¢astku 20 155 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. listopadu 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu
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