& j. 18 Az 25/2022-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: I. A., narozen X
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢&. j. OAM-675/ZA-ZA11-HA13-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada tizeni
Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

1. Zalobce se doméaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim# byla
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepripustna ve smyslu § 10a
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odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i)
téhoz zakona (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Zalobce pticestoval do Ceské republiky na prelomu roku 2021 a 2022, ptiem? dne 17. 1.
2022 podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, kterou zdtvodnil problémy v zemi
puvodu pramenicimi ze skutecnosti, ze vyznava odnoz islamu Ahmadija. Ahmadijci nemaji
v Pakistanu dobré podminky. Chtél by si najit nové misto pro zivot. Do Evropy
pticestoval na zakladé platného viza na Ukrajinu v listopadu 2021, kde se mu nelibilo,
pomoci pfevadéle pticestoval nelegalné do Ceské republiky ukryty v kamionu. V zemi
puvodu nemél zadné problémy politického charakteru. O této zadosti zalovany rozhodl
dne 25. 5. 2022 pod ¢ j. OAM-51/ZA-ZA11-HA12-202, pficemz zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, § 14a § 14b zikona o azylu. Zalovany v daném
rozhodnuti mj. konstatoval, ze zadatel nebyl schopen zadnym hodnovérnym zptsobem
prokazat, ze by byl od narozeni ¢lenem nabozenské skupiny Ahmadija, tim spise
neprokazal, ze by v této souvislosti byl ve své vlasti diskriminovan ¢i pronasledovan.

. Zalobce podal dne 13. 7. 2022 opakovanou Zidost o mezinirodni ochranu. V ramci
pohovoru ke své opakované zadosti dne 22. 7. 2022 uvedl totozné duvody pro udéleni
azylu jako pti své prvni zadosti, na tyto odkazal. Nic¢eho navic nesdélil.

. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany shromazdil mj. nékolik zprav o Pakistanu
z riznych zdroji (Ministerstvo vnitra Ceské republiky - Odbor migraéni a azylové
politiky, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, Ministerstvo zahrani¢nich véci
Spojenych stata americkych, Ministerstvo vnitra Velké Britanie) tykajicich se situace
v zemi puvodu, jakoz i svobody vyznani a Ahmadijct.

. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznimil dne 29. 9. 2022, pfi¢em? nenavrhl Zidné
doplnéni podkladt a neuvedl zadné dalsi informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu.

. Zalovany v napadeném uvedl, Ze zalobce naprosto shodné s predchozim spravnim fizenim
o udéleni mezinarodni ochrany odmita svij navrat do Pakistanu z davodu prislusnosti
k nabozenské skupiné Ahmadija, pricemz jeji obecna situace v Pakistanu neni prizniva.
Zadné nové skutecnosti zalobce neuvedl. Zalovany konstatoval, ze od doby meritorniho
4 4 v/ M v i / 4 M v v

posouzeni prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, tj. od ¢ervna 2022, nedoslo
k zadné zméné, jez by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu ¢i
by svédc¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
predpokladanych § 12 zakona o azylu ¢ mu hrozila vazna 4jma dle § 14a téhoz zakona.
Zalovany neshledal v opakované zadosti zalobce zadnou novou skutecnost, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davoda odchodu
v v / s 7 ’ . / vV o 7/
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do zemé ptvodu. Zadost
zalobce proto vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni zastavil.

II1. Obsah zaloby
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. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti broji véasnou zalobou dorudenou zdejsimu

soudu dne 31. 10. 2022, v niz namita, ze je muslimem, hlasi se k jeho vétvi Ahmadija, ktera
v Pakistanu patti k mensing, a v zemi ptivodu mu ze strany vétsinové spolecnosti z tohoto
dtvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. V zemi ptvodu
panuji mezi jednotlivymi odnozi islamu svary.

. Zalobce ptislibil, Ze do jednoho mésice od podani Zaloby dolo#i pisemné dikazy na

podporu svych tvrzeni.

. Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobni namitky za nedtvodné a navrhuje Zalobu zamitnout.
Poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti,
doplnéni nenavrhl a nechtél dodat zadné dalsi skutecnosti ke své zadosti. Toto ostatné
neudinil ani v zalobé, byt dodani materiala avizoval.

Spravni organ zvazil ptipustnost opakované zadosti a zjistil, ze se zalobce neuvedl nové
skutecnosti relevantni z pohledu zakona o azylu.

Rozhodnuti povazuje za zakonné a prezkoumatelné, vychazi z dostateénych a radnych

podklada.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 s.t.s.)
a véasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné abezvadné. Zaikladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd je pritom
prezkum rozhodnuti spravaiho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dal$im stupném
spravniho fizeni.

V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen

prihlédnout i bez navrhu (srovnej § 76 odst. 2 s.f.s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez
narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
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ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1. Ustanoveni § 10a pism. €)
zakona o azylu predstavuje jakysi filtr, jehoz prostfednictvim lze propustit do dalsiho

’ v/ ’ v ’ . , VIR v
opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jde
ptitom o vyjimku, kterou je tteba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, a to princip pravai jistoty, jehoz
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Podle § 1la odst. 1 zdkona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost takové zadosti ochrany, a
to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / 4 \4 4
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo Zze mu hrozi
vazna Ujma podle § 14a zakona o azylu. Z citovaného ustanoveni plyne, ze pokud cizinec
4 v/ v 4 i 4 4 v / 4 i .. v v
poda druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany ma povinnost ji vécné
posoudit pouze pfi splnéni tfi podminek: (1) zadatel v zadosti uvedl nové skutecnosti, které
nebyly obsahem jeho predchozi zadosti, (2) tyto nové skuteCnosti zaroven nemohl bez
vlastniho zavinéni uvést v predchozim fizeni a (3) tyto skute¢nosti mohou byt relevantni
pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Krajsky soud pripomina, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nelze pojimat jako prostredek k upfesniovani ¢i skutkovéemu dopliiovani predchozi zadosti.
Jeho hlavnim smyslem a tGcelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se pfitom bude jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu. Lze mezi né zaradit i zménu situace v zemi
puvodu, resp. ve statu posledniho trvalého bydlisté zadatele.

K otazce tzv. opakované zadosti existuje ustalena judikatura. V rozsudku ze dne 11. 6.
2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,hlavnim smyslem a Gcelem
moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné
ukondeného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k
Ucelovému podavani opakovanych zadosti.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze ,spravni organ je povinen v rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zda zadatel
neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divoda pro udéleni azylu nebo davoda
pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
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skonceném rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pfipustnost opakované zadosti je tak treba
\4 4 / v 4 **V_V 4 v 7 .
posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak
udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
takové nové skuteCnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost
jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opa¢ném pripadé fizeni o nepfipustné
zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze
dne 8. 9. 2011, ¢&. j. 7 Azs 28/2011-74, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ktery formuloval nasledovné: ,Bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma
4 4 4 4 /7 V7 4 o 4 v 4
spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Divody uvadéné
zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a
zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici
v tom, ze o téchto duvodech vibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich
subjektivnich pticin uvést.”

23. Jedinou zalobni namitkou v souzené véci predstavuje tvrzeni o tom, ze zalobci hrozi

24.

25.

26.

v pfipadé navratu do zemé puvodu vazna 4jma predpokladana v § 14a odst. 2 zakona o
azylu, nebot vyznava odnoz islamu Ahmadjija.

Krajsky soud prvné hodnotil, zda zZalobce ve své opakované zadosti ze dne 13. 7. 2022
uved] nové skutecnosti, které nebyly obsahem, jeho predchozi zadosti, pricemz shledal, Ze
nikoliv. Krajsky soud je ve shodé szalovanym nucen konstatovat, ze zalobce ve své
opakované zadosti uvadi zcela identické duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jako pii
zadosti predchozi, tj. svou prislusnost k odnozi islamu Ahmadija. V pohovoru ze dne 22. 7.
2022 zalobce dokonce na své, v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadéné
divody Zadosti o mezinarodni ochranu, odkazuje. Zalobce ani nikterak svdij azylovy
pribéh nerozviji ¢i nerozhojruje, aby dodal drive predestfenym divodim novy nabo;.
Zalobce té nikterak netvrdi, Ze by p¥ipadné nové skute¢nosti nemohl v pfedchozim Hzeni
bez vlastniho zavinéni uveést.

Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pfitom dle ustalené judikatury povazovat nikoliv
jakékoliv nové skuteCnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2018, ¢.
5 Azs 181/2018-45). Ostatné v jinych pripadech by nové spravni tizeni pozbyvalo smysl,
protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku by takové spravni fizeni
nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vaimanym jakozto dosahovani zadoucich
vysledku s co nejmensimi moznymi naklady.

Plati, ze odavodnéni spravaiho rozhodnuti o zastavent fizeni pro nepfipustnost opakované
A4 M v 4 M 4 4 4 v o v / 4 v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat zdtivodnény zavér spravniho
4 v v / N/ M v 4 M 4 4 4 4
organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
zadné nove skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skute¢nosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
eV v /7 v/ M \4 v 4 4 4 v v M . o
jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, resp.
zde vzemi posledniho trvalého bydlisté zalobkyné, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak rovnéz opakované
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uzavrel 1 NSS ve svych rozhodnutich (napt. rozsudky ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-
96, ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 1 Azs 114/2020-44).

Zalobce nicméné nesplnuje prvni ani druhou z vySe uvedenych podminek, nebot neuvedl
v, ’ v . / Ve ’ , . . v ,
zadné skutecCnosti, které by bylo lze oznaclit za nové a které objektivné nemohl uvest
4 * V/ 4 /7 N7/ M v \4 v/

v ramci rizeni o prvnl zadosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadnou takovou
okolnost, nemohl pak spravni organ ani zkoumat naplnéni podminky treti, tedy zda je
dana okolnost azylové relevantni. Zalobce totiz zalovanému ve spravnim fizeni vubec
nenabidl informace, které by mohl pti opétovném posouzeni jeho zadosti vzit v potaz, a
tyto pripadné vyhodnotit jako azylové relevantni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle vySe citované judikatury a

konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje jednoznacny zavér

\4 /4 \4 \4 / V7 i v 4 i 4 4 v/ 4

zalovaného, ze zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné
/ v * Ve vV _V 4 4 M Ve v /

nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu ¢i doplnkové ochrany.

Dle zalovaného zalobce uvadi ve své opakované zadosti z 13. 7. 202 naprosto stejné motivy
4 v o M 4 v o v v 4 4 4 v/ 4
neochoty navratu do zemé puvodu, jako uvadél v prubéhu predchoziho spravniho rizeni.
Zalovany rovnéz zopakoval, ze se témito divody meritorné zabyval jiz pti posouzeni
7 N7 . 7 ’ v ~ / vV / ’
prvai zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti
uzavrel, ze na zakladé aktualnich informaci o zemi pivodu nedoslo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce kzadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti zhodnotil, ze nedoslo k takové zasadni zméné
. . ° v ’ ’ v 7 V7 .
situace v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Dle nazoru krajského soudu je obsah spravniho spisu dostateénym podkladem pro vyse
uvedené zavéry, které ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, snimiz se soud
ztotoztuje. Zalovany tak naplnil naleZitosti od@vodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nadto lze poznamenat, ze zalobci byla dana moznost seznamit se pred vydanim
napadeného rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Zalobce se

A Ve M v/ 4 v/ v * Ve . 4 v / v / Ve
nevyjadril a ani neuvedl zadné dalsi skutednosti ¢i informace, které mél vzit zalovany pri
svém rozhodovani v uvahu.

Uvedené ostatné neucinil ani v fizeni soudnim, byt doplnéni pisemnych dikazi na
podporu svych zalobnich tvrzeni avizoval.

Krajsky soud zavérem pripomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z divodu
/ / v v ’ . ’ . e ’
upravenych v zakoné o azylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela specifickym
zpusobem legalizace pobytu na izemi Ceské republice, a to za presné vymezenych duvodu.
V ostatnich pripadech je vSak nutno podrobit se rezimu zakona o pobytu cizinct, pfiemz
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34.

35.

36.

7 18 Az 25/2022

/ Vv / v /4 4 v .. o / v/ 4
smysl a Ucel uUpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinci nelze azylovym rizenim
nahrazovat.

Za uvedené situace lze podle krajského soudu uzavrit, ze zalovany spravné shledal
v/ \4 v 4 i 4 4 M v/
opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Krajsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v M /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému v
M M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 7 vV Vv /4 i M M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji béZné administrativni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16. prosince 2022

JUDr. Katefina §tépénové, Ph.D, v.r.
samosoudkyné
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