¢.j. 9A 70/2022 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakoveé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: D. T. V., st. ptislus$nost V.
na tzemi CR bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného spravniho orginu,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobce ze dne 4. 1. 2021 o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd ¥zeni ve vydi 14.342,-K¢ do

jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odavodnént:
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L. Stru¢né vymezeni véci a zaloba

Zalobce se Zalobou podanou dne 17. 8. 2022 doméhal proti Yalovanému ochrany proti
necinnosti spravaiho organu, nebot dne 4. 1. 2021 pozadal o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropske unie podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci® nebo ,ZPC*). Tim bylo zahajeno fizeni,
vedené u zalovaného pod sp. zn. OAM-00281/PP-2021 (dale téz ,zadost“). K tomu
poukazal na ust. § 169t odst. 6 pism. f) ZPC a tvrdil, ze lhuta marné uplynula. Konstatoval,
ze nadfizeny spravni organ (poznamka soudu- Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, dale jen ,Komise®) vydal v reakci na navrh zalobce na opatteni proti necinnosti ze
dne 18. 2. 2022 opatteni proti necinnosti ze dne 14. 3. 2022, kterym zalovanému prikazal
vydat rozhodnuti ve véci tizeni o zadosti do 60 dnti od vyslechu Gcastnika fizeni ve smyslu
§ 169j zakona o pobytu cizincl. Vyslech probéhl dne 25. 4. 2022, ke dni podani zaloby
vsak zalovany nerozhodl.

Zalobce zadal, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti ve stanovené
lhaee.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany poptel opravnénost zaloby s tim, ze neni a nebyl

Ve / / v v/ 4 v/ i 4 v/ v v /
necinny. Popsal skutkovy stav a uvedl, ze fizeni o zadosti probihalo fadné a bez Casové
prodlevy, je a byl v fizeni ¢inny.

Zalovany zadal, aby soud nedtuvodnou zalobu zamitl.
II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani dne 7. 12. 2022, které se konalo v nepritomnosti zalovaného, jez se
omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho neptitomnosti, zastupce zalobce setrval na
zalobnich tvrzenich a uvedl, ze zalovany dosud o zadosti nerozhodl. Dukazy zalobce
nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud overil, ze zalobce pred podanim zaloby uplatnil u nadfizeného spravniho organu
opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho fadu. Komise konstatovala neéinnost
alovaného a uloZila mu rozhodnout ve stanovené lhiité. Zaloba byla Zalobcem podéna aZ
poté, kdy marné uplynula lhata stanovena v tomto opatreni proti necinnosti. Podminky
k podani zaloby na ochranu proti nedinnosti tak byly splnény.

Zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s. ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni

predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
/ oV v / Ve / 7/ / .

organu, mize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat

rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlisini zdkon s necinnosti

spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.
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Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze ochrany proti nelinnosti se lze Gspésné domahat
tehdy, jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédcent,
VeV v Ve i v \4 /4 4 i v /7 v i 4 4
pricemz tak neudinil, prestoze byl k vydani povinen. Obecné plati, ze povinnost spravniho
4 /7 Ve v v 4 4 /4 4 V7 4 4 eV /5
organu vydat rozhodnuti ¢i osvédleni nastava v ramci ftizeni, které jiz bylo zahajeno.

Spravni fizeni muze byt zahajeno bud’ na navrh urcitého subjektu, nebo z moci Gredni.

Podle ust. § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct o zadosti ministerstvo rozhodne
ve lhuté do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Z obsahu zaloby, vyjadfeni zalovaného, provedeného ustniho jednani a spisového
materialu k zalobnim tvrzenim vyplynulo, ze zalobce podal zadost dne 4. 1. 2021, dne 9.
12. 2021 bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. OAM-281-16/PP-2021,
Komisi zru$eno a véc vracena zalovanému k novému projednani. Dne 14. 3. 2022 Komise
jako nadtizeny spravni organ na zakladé zalobcem uplatnéného opatfeni proti necinnosti
zalovanému prikazala, aby do 60 dnu od vyslechu Ucastnika fizeni (zalobce) podle § 169;
zakona o pobytu cizincu vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti. Dany vyslech se
uskutecnil 25. 4. 2022, ke dni rozhodovani soudu nebylo o véci - zadosti zalobce -
zalovanym rozhodnuto.

S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2
Ans 14/2012-41) soud zkoumal neéinnost zalovaného pouze v obdobi nasledujicim po
doruceni opatfeni proti necinnosti zalovanému (opatfeni proti nefinnosti ze dne 14. 3.
2022), a zda si zalobce nepocinal v této Casti spravniho fizeni tak, ze rozhodnuti nemohlo
byt vydano. Zalovany nijak nezpochybnil véasnost doruceni opatteni Komise a z obsahu

M / ./ 4 / v v o v v/ 4 4 4 v 4 ./
spisového materialu se nepodava, ze by zalobce prubéhu fizeni po vydani opatreni Komisi
vydani rozhodnuti o zadosti branil.

Lze tak uzavrit, ze zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 169t odst. 6 pism. f)
zakona o pobytu cizinct a nerozhodl o zadosti zalobce ve lhaté 60 dnt od jejiho podani.
Neucinil tak ani poté, kdy mu bylo opatfenim proti necinnosti ze dne 14. 3. 2022 Komist
prikazano, aby o zadosti zalobce rozhodl do 60 dnt od vyslechu zalobce dle § 169j téhoz
zakona. Vyslech zalobce podle § 169; se uskutecnil dne 25. 4. 2022, 60 denni lhuta pro
rozhodnuti o zadosti vsak marné uplynula a z obsahu spisového materialu ani vyjadreni
Ucastniku rizeni se nepodava, ze by zalovany o zadosti ke dni rozhodovani soudu rozhodl.

IV. Zévér a naklady fizeni

Soud proto zalovanému ulozil podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.f.s. povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce ve stanovené lhité.

Vyrok o nakladech Hzeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, soud mu proto prfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za
tri ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a
Gdast u Gstniho jednani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif), 3x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), a
DPH jehoz je zastupce zalobce platcem, tedy celkem 14.342,- K¢.
Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. prosince 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



