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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: J. V.
bytem X

proti

v / X 2 ’ 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2021, &.j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu fizeni.
IIl. Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Yalované ze dne 11. 10. 2021, & j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zcela zménéno rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2021, ¢.
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j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti“), a to tak, ze se zadost zalobce o invalidni
dtchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o diuchodovém pojisténi®) zamita. Podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 téhoz
zakona byl Zalobci od 1. 12. 2021 odniat invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné, jenz
mu byl vyplacen od 2. 9. 2020 na zakladé predbézné vykonatelného prvostupniového
rozhodnuti.

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné na zakladé lékarského posudku, ktery byl v namitkovém fizeni vyhodnocen jako
nadhodnoceny. Podle posudku o invalidité ze dne 7. 9. 2021, vypracovaného pro uclely
namitkového rizeni a doplnéného posudkem ze dne 22. 9. 2021, bylo zjisténo, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je stav po zlomeniné proximalni fibuly vlevo s lézi lateralniho
postranniho vazu a predniho zkfizeného vazu a nervu peroneus vlevo sjeho parézou, tj.
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. oddilu B, polozce 13b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o invalidité®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 - 35 %. Vzhledem ke vzdélani a kvalifikaci zalobce s praci v administrativé
byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na dolni hranici procentniho rozpéti, tj. 30
%.

II1. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by bylo posouzeni jeho zdravotni stavu v posudku MUDr. T.
(posudkovy lékar OSSZ Frydek - Mistek) nadhodnocené. Uvedl, ze vystudoval SOS
stavebni a do urazu v roce 2019 pracoval v administrativé, dokud neziska néjaké zkusenosti a
M M VA 4 o4 / V17 4 4 v o 4
nenajde si praci odpovidajici svému vzdélani (prace na stavbé). Z dtvodu pracovni
. Y2 . . DRV Vev . \ \ ’ /7 vV v /7
neschopnosti o praci v administrativé prisel. Oproti dobé pred Grazem ma zalobce znacna
omezeni. Nastésti chodi, 1 kdyz s pomtckami (omezenim). Absolvoval nékolik operact, ale
nerv se jiz neobnovi, pri chuzi zakopava. Proto zalobce nesouhlasil se stanovenym poklesem
pracovni schopnosti. K zalobé zalobce dolozil zpravy z rehabilitacniho vySetteni, MUDr.
M. M., Nemocnice Ttinec ze dne 16. 9. 2021, 2. 11. 2021.

Z uvedenych divodl navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované
vracena k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadrfeni shrnula relevantni pravni Gpravu, predchazejici prubéh fizeni a
Ve / / /4 v 4 \4 / M / / /4 / v v Ve /
ptijaty posudkovy zavér. Ma za to, ze podkladovy posudek je Gplny, spravny a presvédcivy,
pti jeho vyhotoveni nebylo shledano pochybeni. Divodem uznani invalidity nemohou byt
subjektivni pocity zalobce, nybrz pouze posudkova rozvaha vychazejici z objektivné

zjisténého skutkového (zdravotniho) stavu.

S ohledem na obsah zaloby zalovana navrhla provedeni dukazu posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéana.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Frydek - Mistek a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.



10.

11.

12.

3 34 Ad
10/2021

Zalobce podal dne 10. 8. 2020 v Ceské republice zadost o p¥iznani invalidniho déchodu.
Soudasti spisu je profesni dotaznik s idaji o vzdélani a predchozim zaméstnani zalobce ze
dne 24. 8. 2020, nalez osetiujictho lékate pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech
socialniho zabezpedeni ze dne 27. 8. 2020, a lékarska dokumentace (Rehabilitaéni vysettent,
MUDr. M. M., Nemocnice Ttinec ze dne 4. 5. 2020; Propoustéci zprava, Neurochirurgie,
Meéstska nemocnice Ostrava, MUDr. E. M., hospitalizace ve dnech 23. 6. 2020 - 25. 6. 2020;
Neurochirurgické vysetfeni, MUDr. E. M. ze dne 25. 6. 2020; Neurologické vysettent,
MUDr. M. M., Nemocnice Ttinec ze dne 28. 5. 2020; EMG vysetfeni, prim. MUDr. H. S.,
Nemocnice Ttinec ze dne 5. 5. 2020; Ortopedické vysetfeni, MUDr. R. B., Moravska
Ostrava, ze dne 18. 8. 2020).

Dle posudkového hodnoceni lékatre OSSZ Frydek -Mistek ze dne 7. 9. 2020 zalobce je
invalidni v prvnim stupni. Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost zalobce o 35 %. Jako rozhodujici ptridina tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce byla uréen stav po trazu
dne 26. 8. 2019, podraditelny do kapitoly XV. oddilu B polozky 13 pfilohy k vyhlasce o
invalidité. Den vzniku invalidity byl urcen 18.8. 2020 (datum ortopedického vySetreni)
stim, ze zdravotni stav zalobce je mozné léCebnymi a rezimovymi opatfenimi pozitivné
ovlivnit. Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, jimz byl zalobci ptriznan
invalidni duachod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz nesouhlasil s posudkem.
Mél za to, ze mu nalezi vyssi stupen invalidity. Jeho zdravotni stav ho omezuje kazdodenné,
nemuze ridit osobni automobil (nemuze stlacovat spojku), coz je problematicke z davodu
nutnosti dojizdéni do prace. Poukazal na zdravotni tézkosti (nemuze dlouho sedét ve stejné
poloze, nohu potom hned dobfe nerozchodi, coz je nezménitelny stav). V ramci
namitkového fizeni zalobce dolozil dal$i zdravotni dokumentaci (Ortopedické vysettent,
MUDr. M. L., Brno ze dne 24. 5. 2021, 22. 3. 2021; EMG vysetfeni, prim. MUDr. H. S,,
Nemocnice Ttinec ze dne 2. 11. 2021; Neurologické vySetreni, MUDr. M. M., Nemocnice
Ttinec ze dne 11.2. 2021, 12. 11.2020, 27. 8. 2020; Ortopedické vysetteni, MUDr. J. K.,
Cadca (SK) ze dne 24. 2. 2021; Ortopedické vySetteni, MUDr. R. B., Moravsk4 Ostrava ze
dne 9. 12. 2020).

Dle posudku o invalidité ze dne 7. 9. 2021, zpracovaném posudkovou lékatkou CSSZ
v namitkovém fizeni, bylo uzavteno, ze rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni (po Urazu pti sportu) podraditelné do kapitoly XV. oddilu B polozky 13b prilohy
k vyhlasce o invalidité. Vzhledem ke vzdélani a kvalifikaci zalobce vsak byla zvolena dolni
hranice rozmezi (30 - 35 %), tj. 30 %. Pracovni omezeni spociva ve vylouleni prace fyzicky
namahavé, snutnosti dlouhych pochizek, obzvlasté po nerovném terénu, jinak ma
zachovanu pracovni schopnost svyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkusenosti.
Zalobce nasledné jedté dolozil nalezy: Ortopedické vySetfeni, prof. MUDr. L. C., Ph.D.,
Brno ze dne 10. 8. 2021, a ze dne 23. 8. 2021.Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 29. 6. 2022 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce nebyl na jednini PK MPSV
zvan, nebot véc bylo mozné posoudit v jeho nepfitomnosti.
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V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dile byla
uvedena zdravotni anamnéza zalobce, jakoz i jeho anamnéza pracovni (zalobce maturoval na
SOS stavebni, od 2016 do 19. 2. 2020 pracoval v administrativé, od 19. 8. 2019 do 7. 10. 2020
na dlouhodobé pracovni neschopnosti, od 1. 2. 2021 novy pracovni pomér v administrative,
od 9. 8. 2021 dlouhodoba pracovni neschopnost). V posudku byly dale proveden souhrn
zdravotnické dokumentace, vCetné nové dolozenych zprav (z roku 2022) a proveden
diagnosticky souhrn. Na s. 4-5 je popsano posudkové hodnoceni:

Jedna se o posuzovaného ve véku 26 let, ktery do drazu pracoval jako administrativni
pracovnik, maturitu slozil v roce 2015 na stfedni odborné skole stavebni. Posuzovany utrpél
zlomeninu lytkové kosti levé dolni koncetiny spolu s rupturou postranniho vazu a predniho
zkfizeného kolenntho vazu. Pred Cetnymi operativnimi zakroky byla zjiSténa léze n.
peroneus vlevo, ktery se inervaci podili na schopnosti prizvedani spicky levé nohy v tézkeé
axonalni 1ézi. Pro zlomeninu lytkové kosti byla provedena osteosyntéza zavedenim K dratu.,
posuzovany po prodélané komplexni rehabilitaéni terapii vcetné lazenské byl podroben dalsi
artroskopické operaci pro instabilitu kolene 2z davodu nutnosti redresementu,
synoviektomie a debridementu k oSetfeni prasklych vazii postranniho a predniho
zktizeného vazu. Pro pretrvavajici nalez tézké parézy n. peroneus vlevo byla provedena
revize tohoto nervu, resekce neuromu a implantace stépu z prilehlych nervovych struktur -
nervu suralntho. Z roku 2020 jesté pretrvavala tézka paréze levéhon. peroneus s
prepadavanim $picky levé nohy. V roce 2021 EMG vykazuje stimulaci levého n. peroneus s
vyrazné niz$i amplitudou u ovladani zdvihu palce levé nohy ve stupni 0. I pres rehabilitaci,
elektrostimulaci byla posuzovanému doporucena ortéza typu peronealni pasky ke kontrole
zdvihu akralni ¢asti levé nohy. Hybnost levého kolene jako takového je velmi dobra a neni
ptitomna tézka rozsahova léze. Ohyb je dostatecny a prakticky omezeny jen lehce v krajni
poloze. I v dal$ich Setfenich je levé koleno bez tézkého funkéniho omezeni, vypotku, nent
nestabilni, jizvy jsou typu keloida. Dle dolozeného operacni vykonu byly bez komplikaci a
pro peronealni 1ézi nervu vlevo byl doporucen opera¢ni vykon ve formé transferu slachy
zadniho tibialntho svalu pro obnoveni pohybu zdvihu hlezna. Samotny vykon byl
hodnocen také bez komplikaci, rany klidné, bolesti tlumeny analgetiky, doporucena doma
elevace koncetiny, chlazeni a rehabilitace pohybt prsta levé dolni konéetiny. Posuzovany
byl po vykonu vertikalizovan a vykon hodnocen jako stav, ktery je indikovany k obnové
pohybu (VIII/2021). V prubéhu sledovani leva spicka nohy jiz tak silné neprepadava,
posuzovany je schopen chtze v obuvi, ktera podporuje aktivni trénink prstt levé nohy. Jiz
je schopen ovladani hlezna s pfitahnutim do 15 stupnt aktivné, rozsah je mozny az do 35
stupnu. Jina interni onemocnéni posuzovany nema a s dal$imi jinymi se neléci.

PK MPSV potvrdila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobce prokazan
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav po postizeni n. peroneus vlevo v souvislosti s irazem
levého kolene a zlomeniné lytkové kosti zptsobujici nestabilitu. Rezidualni funkéni porucha
je na Grovni horni hranice lehkého az stredniho postizeni kondetiny, kolenni skloubeni
zustava Castecné omezeno v ohnuti do 115 stupnu, paréza n. peroneus se podafila restituovat
do aktivniho prinozeni hlezna atim zapojeni do stereotypu chiize posuzovaného. Neni
v/ 4 vV 4 i M / 4 / 4 v i
pritomna tézka deformita, ani podstatné omezeni funkce levé dolni koncetiny.

PK MPSV prijala posudkovy zavér, ze se jedna o zdravotni postizeni podle Kapitoly VL.
Oddilu B polozky 13b (rozpéti 30-35 %) a pokles pracovni schopnosti stanovila v celkoveé
vysi 30 % s ohledem na tizi funkéniho postizeni popsaného shora a zachovalych schopnosti



17.

18.

19.
20.

21.

22.

5 34 Ad
10/2021

uplatnéni kvalifikace a vzdélani ve vykonu povolani. Zalobce je schopen se zapojit do
pracovniho procesu se snizenymi naroky na pracovni zdatnost v dosazené kvalifikaci, ma

/ 4 Ve / \4 / ’ ’ . v /
zachovaly potencial k vyuziti dosazenych schopnosti s omezenim zdvihu nadmérnych
bremen, dfepovani a doporudeni vyuziti kompenzanich pomtcek pfi chtzi v terénu.
Nejedna se o invaliditu.

Na posudek PK MPSV zalobce reagoval podanim ze dne 8. 8. 2022, v némz vyjadril
nesouhlas se zavéry posudkového hodnoceni. Za spravny povazuje posudek MUDr. T. ze
dne 7.9.2020. Poukazal na mnozstvi provedenych zakrokt a subjektivné vyjadtil atrapy
spojené se zdravotnim postizenim. Rovnéz poukazal na nalezy MUDr. N. ze dne 9. 5. 2022,
a ze dne 30.5.2022, podle nichz trpi artrozou III. stupné, coz uvadél jiz v odvolani.
Funkénost jeho nohy je omezena, coz mu déla tézkosti pfi soucasné praci (pracuje na
stavbach). Vyjadril 4div nad odlisnostmi posudku a poukazal na to, Ze na Slovensku mu byl
uznan pokles pracovni schopnosti ve vysi 45 %.

Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 28. 11. 2022 bez
ptitomnosti zalobce (z jednani se neomluvil) a za ptitomnosti zastupce zalované. Soud
shrnul obsah zaloby, zastupce zalované odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadreni k zalobé. Soud nasledné stru¢né konstatoval podstatny obsah spravniho a
soudniho spisu a poté provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 29. 6. 2022. Zadné dalsi

navrhy na dokazovani nebyly vzneseny.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze neni invalidni.

Pravni dprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o diachodovém pojisténi, které upravuje tii stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v vahu, zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o / *eV_V 4 M M M /4 A 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
v 7/ 4 / Vv Ve M M / 4 / M 4 v
vécl; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v fizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné
1ékarské posudkoveé sluzby OSSZ vydaného pro ucely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje
soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek



23.

24.

25.

26.

6 34 Ad
10/2021

posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. f. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
o4 /4 ’ 4 v /7 Ve V o . . \4 \4 ’ .
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o
’ . . 4 [} v/ v v 4 Ve o v 7/ . v 4
naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43). Rozhoduje-li zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ pfijemce davky jiz nespliuje
podminky, na zdkladé kterych mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz cel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 **V_V M v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*V_V M h v 4 kl 4 h * Ve 4 M 4 v 0, ./ 0, d
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M vV _V v/ dV kl 4 h i M 4 v 0, h /dvl v 4
je pojisténec v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M WA / 4 M 4 4 Ve 4 M Vv
{innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li pritom alespon o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
pracovni rekomandaci, tedy doporucleni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec
schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav  zalobce zjiStén nedostatecné. Za timto ucelem byl vsoudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 29. 6. 2022, kterym byl proveden dikaz pti dstnim
jednani soudu ve vécidne 28. 11. 2022. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni
strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan
komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem byla téz lékarka s odbornosti v oboru
neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lekarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za fadné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za uplny ve vztahu k podkladim 1 k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost. Z hlediska
presvédCivosti zavéru tohoto posudku je treba v prvé radé zdaraznit, ze tyto zavéry se
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shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce jak s posudkem OSSZ Frydek -
Mistek, tak s posudkem lékare zalované v namitkovém fizeni. Vsechny vypracované
posudky zdravotniho stavu zalobce se shoduji v kvalifikaci rozhodujici pticiny dlouhodobé
v/ . 7 ’ . v s v
nepriznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly XV (funkcni poruchy, postizeni po
srazech, operacich), oddilu B (postiZzeni koncetin), polozky 13, resp. 13b (stFedné tézké postiZzeni
funkce koncetiny, znacnd deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, znacné omezeni funkce
koncetiny, nékteré denni aktivity vykondvdny s obtiZemi) vyhlasky o posuzovani invalidity.
Odlisnost lze spatfovat pouze ve stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
\4 / 4 v 4 eV 4 v/ 4 / 4
zalobce v posudku posudkového lékafe zpracovaného ve zjistovacim fizeni, ktery tuto miru
stanovil na 35 %, tj. na horni hranici stanoveného rozmezi, resp. spodni hranici pro priznani
prvaiho stupné invalidity. Takova mira poklesu vsak byla po prezkumu v namitkovém
fizeni shledana nadhodnocenou a tento zavér potvrdil 1 posudek PK MPSV, ktery shodné
/4 v \4 /4 i 4 4 * Vv
s posudkovou lékarkou zalované stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 30
%, tj. na dolni hranici stanoveného rozpéti pro toto zdravotni postizeni (30 - 35 %).

Odlisnost stanovené miry poklesu pracovni schopnosti byla v posudcich navazujicich na
zjistovaci rizeni dostateéné odivodnéna. Tize funkcni poruchy zalobce byla totiz hodnocena
na Urovni hranice lehkého az stfedniho postizeni, pfiemz takova specifikace nebyla
v posudku lékare MUDr. T. vibec vymezena; tento lékaf pouze oznacil postizeni zalobce za
odpovidajici polozce 13 kapitoly XV oddilu B prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Oproti posudku v namitkovém fizeni a posudku PK MPSV se MUDr. T. nezabyval ani
moznosti uplatnéni zalobce v ramci jeho kvalifikace a dosavadni praxe. Z téchto hledisek je
proto nutno zalobcem vyzdvihovany posudek MUDr. T. povazovat za nedostateéné
odivodnény.

Dale je na misté podotknout, jak uvedl jiz zalovany, ze divodem uznani invalidity nejsou
subjektivni pocity zalobce, rozhodujici nejsou ani doporuceni vysetfujicich lékara.
Vyhodnoceni zdravotnich potizi pro Ucely fizeni o invalidité nalezi pouze lékarum se
specializaci v oboru posudkového lékarstvi a pokud takové odborné posouzeni vyhovuje
shora vymezenym zakonnym i judikaturnim pozadavkim, spravni organy ani soud nejsou
opravnény se od néj odchylit. Poukazoval-li zalobce na operace, které po arazu (pti sportu)
podstoupil, z obecnych posudkovych zasad pro hodnoceni zdravotniho postizeni v kapitole
XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se mj. uvadi, ze se p#7 hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti vychdzi z funkcnibo postizeni, kdy samotné prodélani sirazu, operace (...)
nepuisobi pokles pracovni schopnosti. V fizeni vyslo najevo, ze zdravotni postizeni zalobce ma
dopad na jeho pracovni schopnost. Mira poklesu této pracovni schopnosti v$ak nedosahuje
invalidizujici Grovneé.

Pracovni anamnéza %alobce potvrzuje, %e jeho uplatnéni jako absolventa SOS se zaméfenim
na stavebnictvi je $irsi, jeho kvalifikace i predchozi praxe jej nelimituje na vykon manualnich
profesi. I s ohledem na vék zalobce 1ze predpokladat téz moznost ptipadné rekvalifikace.
Pokud zalobce poukazoval na rozdil v posudkovém hodnoceni mezi posudkovymi organy
Ceské republiky a Slovenské republiky, souasti spisu neni posudkové hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce slovenskymi posudkovymi organy. Z tohoto hlediska tudiz
zalobcem tvrzené odlisnosti posoudit nelze. Pro leské posudkové organy byla zavazna
posudkova kritéria pro zvolenou polozku 13 kapitoly XV oddilu prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kdy se mira poklesu pracovni schopnosti stanovi podle omezeni rozsahu
pobybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkové pobyblivosti a dopadu na celkovou vyjkonnost a
schopnost vykondvat denni aktivity.
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Poukazoval-li zalobce ve vyjadfeni k posudku PK MPSV na artrozu III stupné, k cemuz
dolozil (pfi jednani PK MPSV) lekatsky nalez z kvétna 2022, tato skutecnost byla dokladana
az po dni vydani napadeného rozhodnuti. Nutno podotknout, ze vydani napadeného
rozhodnuti nebrani tomu, aby bylo ptipadné dalsi zhorSeni zdravotnich obtizi zalobce
zohlednéno vnovée zadosti o priznani invalidniho dachodu. Zdravotni stav zalobce,
dolozeny a posouzeny ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vsak o jeho invalidité
nesveédcil.

Vzhledem k Géelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Upravy invalidni ¢ nikoli, lze shrnout, ze posudek, na jehoz podkladé bylo vydano
napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce nespliuje
podminky pro uznani invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni
dukaz, srozumitelné a relativné podrobné li¢i veskeré zdravotni problémy zalobce. Samotné
posudkové hodnocenti je opfeno o volbu adekvatni polozky kapitoly XV oddilu B polozky
13b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni
nepfipustné vybocilo ze zpusobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej
vymezuje pravai uprava (§ 2 - 4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady,
pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.

VII. ZAavér a nahrada naklada fizeni

Lze uzaviit, ze vsoudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, jeho zavéry tedy nezbyva neZ potvrdit. Zaloba proto
nebyla shledana divodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladt
v/ 7/ A% Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



