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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A. A,
nar. X,
statni prislusnost: Moldavska republika,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2022, & j. CPR-29930-3/CJ-2022-
930310-V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nkladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 7. 8.
2022, & j. KRPA-257802-12/CJ-2022-000022-SV, kterym bylo Zalobci dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt EU, v délce na 1 rok. Pocatek uvedené doby byl stanoven
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od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Doba stanovena k vycestovani
byla urcena do 20 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce namita poruseni § 3 spravniho radu, nebyl dle néj dostatecné zjistén skutkovy stav.
Nebyly radné zjistény vSechny skutednosti podle § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
zjistil toliko skuteénosti v neprospéch zalobce. Dale byl porusen § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu. Podle zalobce je rozhodnuti neptimérené, pokud jde o ulozené opatfeni.
Neprimérena je jeho forma i délka. Neprimérenost je dle zalobce dana s ohledem na délku
nelegalniho pobytu a okolnosti, za nichz se do tohoto stavu dostal. Je nutno vazit, jaké
4 oV 4 v 4 v 4 /7 Ve \4 ~ / vV v

nasledky muze mit ulozené opatteni na budouci zivot zalobce. Zalovany rovnéz mél dle
v vV vV ’ . ’ V. ’ / ’ .
zalobce nedostatecné zkoumat zasah do jeho soukromého Zivota. Spravni organ I st. sice
uved! kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizincu, ale nezkoumal vliv opatfeni a budouct
V. /. s e / J ~ / v . /
zivot. Rozhodnuti je formalistické a obecné. Zalovany se nevénoval tomu, z jakého
regionu zalobce pochazi, zda se jedna o region blizky Podnéstti nebo samotné Podnéstri,
tedy oblasti se zvysenym bezpecnostnim rizikem. Byly vyjmenovany skutecnosti pripadu,

M 4 4 V.V 4 M / oL 4
ale nebyl uveden jejich vztah ke spravnimu vyhosténi. Jedinym kritériem rozhodnuti
nemuze byt, ze se ma zalobce kam vratit, ze ma ve vlasti zazemi. Spravni organ mél
informace tykajici se soukromého zivota zalobce, ty mél zohlednit. Jednalo se o excesivni

i 4 /7 . 4 7 v /. 4 \4 M 4 i M 4 v

protipravni jednani jinak bezthonného zalobce. Je zde evidentni prostor minimalné pro
/. / V_V 4 / o Ve 4 4 V_V 4 v /
Gvahu o délce vyhosténi, ktery zustal nevyuzit, spravai vyhosténi bylo ulozeno v deélce,
ktera nebyla prezkoumatelné zdivodnéna. Spravni organ konstatuje, ze vyhosténi je
ulozeno v pfimérené délce, takové konstatovani ale nelze mit za dostate¢né, stale se jedna o
velice dlouho dobu, zejména s ohledem na okolnosti pripadu, individualizace rozhodnuti je
nulova. Doba je zcela neprimérena délce nelegalniho pobytu zalobce, ktery nebyl nikterak
zasadné dlouhy, trval toliko 44 dni a jednalo se o excesivni jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 7. 8. 2022 byla provedena pobytova kontrola zalobce. Pfi té
predlozil platny biometricky cestovni doklad Moldavska. Kontrolou dokladu bylo
zjisténo, ze v ném ma zalobce otisténé vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne
22. 6. 2022 pres mad’arsky hrani¢ni prechod. Vystupni razitko jiz zjisténo nebylo.

Pri vyslechu zalobce sdélil, ze si je védom svého protipravniho jednani, mél v imyslu si
v CR vydélat né&jaké penize a chtél vycestovat 9. 8. 2022. Naposledy do schengenského
prostoru vstoupil dne 22. 6. 2022 v Madarsku, pobyval zde na zakladé biometrického
cestovntho dokladu. Ulelem cesty byla prace. Do pobytové kontroly pobyval na tizemi
nepretrzité. Je zde podruhé. Byl zde jiz od 23. 2. 2022 do 20. 5. 2022 za {céelem prace.
Adresu pobytu nikam nehlasil, bydlel na ubytovné. Finanéni prostfedky na vycestovani
ma. Je svobodny a bezdétny. V Moldavsku ma rodile a sourozence, bydlel s rodidi, muze se
tam vratit. V Moldavsku si nebude moci najit praci. Je dospély, dokaze se o sebe postarat
sam, je zdrav. V CR nema 7adné vazby. Vycestuje dobrovolné. V Moldavii mu nic nehroz,
vycestovat ale nechce.

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2022, ¢&. j. KRPA-257802-12/CJ-2022-000022-SV bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na tzemi ¢lenskych statd EU v délce 1 rok.
Pocatek uvedené doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
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k vycestovani. Doba stanovena k vycestovani byla urcena do 20 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich statii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
/ / / / / N / V4 \4 N / /]
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o N Ve v v Ve / / / / /
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

K obecnym namitkam tykajicich se poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu soud
’ 4 4 o /4 /v 4 / v v eV _V /
uvadi, ze tyto diavodné neshledal. Co se tycée namitaného nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci, soud pochybeni spravnich organt nenalezl. Skutkovy stav byl
zjistén radné, byly rfadné zohlednény vsechny okolnosti pripadu ve smyslu § 2 odst. 4

4 4 v/ 4 4 4 o 4 </ /7 4
spravniho radu. Postup spravnich organt byl odpovidajici a v souladu se zakonem.

Stézejni namitkou zaloby je, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, coz povazuje za
nepfimérené opatfeni, které mu rovnéz bylo podle jeho nazoru ulozeno v nepfiméfené
délce. K tomu soud uvadi nasledujici.

Co se tyle pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi, spravni organ L st. ve svém
rozhodnuti nejprve shrnul pobytové moznosti Zalobce sohledem na cestovani na
biometricky cestovni doklad a uvedl, ze z cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze ten
pricestoval na tizemi EU 23. 2. 2022, nasledné vycestoval 20. 5. 2022. Naposledy pricestoval
22. 6. 2022, priemz jeho pobyt zde pokracoval az do provedeni pobytové kontroly 7. 8.
2022. Zalovany takté? odkazal na pobytové moZnosti alobce a uvedl, e Zalobce byl
opravnén pobyvat na tizemi CR do 24. 6. 2022, tedy od nésledujiciho dne, 25. 6. 2022, se jiz
jednalo o pobyt neopravnény, a to az do dne pobytové kontroly. Celkem slo o
neopravnény pobyt v délce 44 dnd.

Soud ohledné¢ délky neopravnéného pobytu Zalobce na tizemi CR uvadi, Ze tato byla
spravnimi organy radné vymezena od 25. 6. 2022 do 7. 8. 2022, kdy tuto délku nijak
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nerozporuje ani sam zalobce, ktery naopak vyslovné sdélil, ze od svého prijezdu dne 22. 6.
2022 na Gzemi CR neptetrité pobyval a? do pobytové kontroly. Soud v tomto ohledu
pochybeni neshledal, bylo vychazeno z vypovédi zalobce v kontextu dalsich zjisténych
skutecnosti - tdajti zjisténych z cestovniho dokladu.

Zalobce se nesporné v uvedeném terminu na Gzemi CR nachizel neoprivnéné, &my
naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy postupovaly spravné a v souladu se zakonem, pokud bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi.

Soud neshledal ani namitanou neptimérenost délky ulozeného spravniho vyhosténi. Je na
uvazeni spravaiho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby,
po kterou neni umozZnén cizinci vstup na vzemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo
organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orgdnu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim
soudnictvl prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovdni neprekrocil meze
spravnibo uvdZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového ssudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem
(viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs 12/2003 - 38).
Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nahbradit spravni
uvdzeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12.
2003, &. 5 A 13972002 - 46).“ V daném pripadé bylo mozné ulozit zalobci podle zakona
zakaz vstupu n Uzemi {lenskych statd EU v délce az 5 let, zalobci bylo tedy ulozeno
spravni vyhosténi pri dolni hranici mozného rozmezi.

Spravnimi organy byly radné zohlednény skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch
v
zalobce.

Co se ty¢e namitané nepfimérenosti délky ulozené spravniho vyhosténi (1 rok), poukazal
spravni organ L st. ve svém rozhodnuti na to, ze podle zminéného zakonného ustanoveni
bylo mozné zalobci ulozit spravni vyhosténi v délce az 5 let. Uvedl, ze pfi stanoveni délky
zakazu 1 rok prihlédl k délce a zavaznosti neopravnéného pobytu zalobce. Neopravnény
pobyt Zalobce nefesil, byl odhalen a2 &innosti Policie CR. Pokud by nebyla provedena
pobytova kontrola, zalobce by ziejmé pobyval na Gzemi i dale, kdy sam sdélil, Ze chtél
vycestovat 9. 8. 2022. Zalobce nechovi dostate¢nou Gctu k pravnim predpisim CR,
nedisponuje zdravotnim pojisténim, nehlasil adresu pobytu. Vykonaval zde vydéle¢nou
¢innost bez povoleni k zaméstnani. Zalovany konstatoval, 7e délka uloZeného spravniho
vyhosténi byla adekvatni a odpovida obvyklé praxi v obdobnych ptipadech.

Pokud jde o pfiméfenost ulozeného spravniho vyhosténi co do délky z hlediska namitané
kratkého neopravnéného pobytu, soud uvadi, ze rozhodnuti povazuje v tomto ohledu za
priméfené. Dobu neopravnéného pobytu od 25. 6. 2022 do 7. 8. 2022 nelze povazovat za
nikterak vyrazné kratkou, nebot se jedna o neopravnény pobyt v délce ptiblizné mésic a

o 4 4 4 4 M 4 4 . 4 v 4 v 4
pul (44 dni), proto ve vztahu k této délce povazuje soud spravnimi organy ulozené opatreni

4 4 4 M \4 . . 7. ’ /7 v /. M ..

za zcela adekvatni. K namitce, ze se jednalo o excesivni jednani zalobce, ktery je jinak
bezthonny, soud uvadi, ze v tomto ohledu pochybeni rovnéz nenalezl, nebot zalobci bylo
uloZeno spravni vyhosténi v délce na spodni hranici mozného rozmezi - jednoho roku.
Soud neni nadto nijak presvédéen o tom, ze by zalobcovo jednani bylo excesivni, kdy
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naopak poznamenava, ze pri vyslechu zalobce sam uvedl, ze do CR opakované jezdil za
praci a pracoval, aniz by disponoval potfebnymi opravnénimi, kdy si byl pritom védom, ze
bez opravnéni nelze pracovni ¢innost vykonavat. Lze dat dale za pravdu spravnimu organu
L st., ze zalobciv neopravnény pobyt byl zjistén az pti pobytoveé kontrole dne 7. 8. 2022,
tedy lze mit za to, ze v pripadé neprovedeni takové kontroly by na tzemi CR i nadale
/ v v o 4 / v M v \4 v 4

pobyval, coz ostatné i sam vyslovné potvrdil, kdyz uvedl, ze mél v planu odcestovat 9. 8.
2022, coz nadto mohlo, ale ani nemuselo byt pravdivé tvrzeni.

Pokud jde o namitané okolnosti, za kterych se zalobce do daného stavu dostal, pak soud
neshledava v téchto jakoukoli vyjimecénost. Zalobce pricestoval na tzemi CR, jak sam
uvedl, opakované za Gcelem vykonu prace, kdy podotkl, ze si je védom, ze k tomuto musi
4 4 v 4 v / / 4 4 v 4
mit opravnéni, presto zde pobyval a dle svého tvrzeni také pracoval bez potrebného
opravnéni. Vypoveéd zalobce odpovida tdajim z cestovniho dokladu, dle kterych na Gzemi
v / 4 v / v v v M vV /
opakované cestoval. O svém neopravnéném pobytu zalobce védél, jak rovnéz ve své
/ v o1: . v v / 7 A / v v / /
vypovédi potvrdil. Lze shrnout, ze zalobce na Gzemi CR neopravnéné pobyval a dle svého
tvrzeni také pracoval, kdy odcestovat se chystal svévolné az 9. 8. 2022, kdy si byl védom
neopravnéneho pobytu i tvrzené nelegalni prace.

Co se tycCe namitky, ze nebyl uveden vztah zjisténych okolnosti pripadu k ulozenému

4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 4 v/ v v 4 **V_V /
spravnimu vyhosténi, soud uvadi, ze oba spravni organy radné uvedly veskeré zjisténé
skutecnosti a prezkoumatelné zdavodnily, jaky mély tyto skutecnosti vliv na ulozené
opatreni vcetné délky.

Soud se taktéz neztotoznil s namitkou nedostate¢né individualizace rozhodnuti. Oba

4 4 4 v/ v / v . M v/ \4 v 4 4 M
spravni organy se radné zabyvaly vSemi okolnostmi pfipadu, zalobce mél moznost v ramci
vyslechu sdélit veskeré skutenosti, které vnimal jako podstatné. Bylo prihlédnuto ke véem
skuteénostem.

K zalobni namitce, ze je nutno vazit nasledky rozhodnuti do budoucna, soud uvadi, ze ani
tuto jako duvodnou nevyhodnotil. V pfipadé zalobce bylo bez pochybnosti shledano
naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravni vyhosténi. Byly zohlednény veskeré
okolnosti a stanovena doba zakazu vstupu v délce jeden rok. Prestoze se muze stat, ze
napadené rozhodnuti mtze mit v budoucnosti dopad na pobytové ¢i jiné moznosti zalobce
pri jeho budoucim zivoté a dalsim pfipadném pobytu, nelze z tohoto duvodu povazovat
rozhodnuti spravnich organu bez dalsiho za jakkoli ¢i neadekvatni. Pokud chtél zalobce
pobyvat na Gzemi CR, bylo jeho povinnosti se ¥adné seznamit s p¥isluénymi pravnimi
predpisy a tyto dodrzovat. Paklize zalobce naopak védomé tato pobytova pravidla
porusoval, pak musel pocitat stim, ze si mlzZe timto jednanim zptsobit budouci
komplikace v piipadé dal§tho pobytu. Zalobce potvrdil, Ze si svého neopravnéného pobytu
byl védom, tedy musel s moznymi negativnimi disledky pocitat.

K namitce ohledné poruseni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct soud uvadi, ze ani tuto
jako divodnou neposoudil. Spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim
v M 4 4 4 4 4 vV _V 4 Ve Vv /4 /7
skutecnosti, zda by mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi k nepfimérenému zasahu
do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce zcela dostateéné. Spravni organ L. stupné se

) . o L v - v .
zaobiral soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi pomeéry zalobce, ale jejich
relevanci spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
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kulturni vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace

v Ve / Ve vv N / / 4 4 4 * VvV /4
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravnimu organu ani zalovanému
nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

Spravni organy ve zcela dostate¢ném rozsahu zjistovaly, zda by v pfipadé zalobce mohlo
dojit k neptimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota. K tomu je tfeba uveést,
e spravni organ L stupné vazby Zalobce k CR & EU zji¥toval v ramci provedeného
vyslechu, jak je dolozeno protokolem. Spravni organ L st. konstatoval, ze zalobce sdélil, ze
v Moldavii bydlel s rodidi v domé, kam se m4 moznost vratit. V. CR bydlel na ubytovné,
presnou adresu nezni. Nikoho v CR nema. V Mold4vii naproti tomu m4 celou rodinu a %il
tam po cely Zivot. K CR nemé ani #4dné jiné vazby. Nejednd se v daném p¥padé o
nepiiméfeny zsah. Zalobce je zdrav, nikterak vysokého véku. Spravni orgin I st. rovné
uvedl, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé pavodu ve smyslu vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb. ze
dne 3. 12. 2015, v ramci tizeni neuvedl zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl
byt ve vlasti vystaven skutecnému nebezpeci dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Z tvrzeni Zalobce vyplynula absence jakychkoli vazeb na CR & EU, coz zalobce vyslovné
uvedl. Zalovany dodal, Ye nebyly zji$tény 7adné prekizky, které by mély branit
vycestovani zalobce.

K tomu soud uvadi, ze postup obou spravnich organd, pokud jde o posouzeni ptimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce byl zcela odpovidajici okolnostem
pHpadu. Spravni orgin L st. vyjmenoval viechny relevantni skutetnosti. Zalobce je
svobodny, bezdétny, ve vlasti zil s rodi¢i v domé, kam se muze vratit a v zemi zit timto
zptisobem i dale. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. K CR ani EU nem4 #adné vazby.
Adresu pobytu v CR nikam nehlasil, ani ji presné nezni. V CR pobyval a pracoval.
Vycestovani zalobce bude sice znamenat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
av$ak tento nelze hodnotit jako nikterak nepriméreny.

S Zalobcem se nelze ztotoznit ani ohledné jeho nazoru, ze jediny argument zalovaného pro
priméfenost spravniho vyhosténi méla byt skutecnost, ze zalobce ma na tzemi Moldavie
vytvoreno zazemi. K tomu soud uvadi, ze toto tvrzeni zalobce je nepravdivée, nebot
ohledné primérenosti spravniho vyhosténi byla zjisténa cela fada dalSich skutednosti a
taktéz moznosti vycestovani byly zkoumany v $irSich souvislostech, nikoli pouze
s ohledem na vytvorené zazemi ve vlasti. Lze naopak souhlasit se spravnimi organy v tom,
ze pokud Zalobce ve vlasti mél vytvofeno zazemi, a to minimalné pokud jde o rodinu, u
které mize pti navratu do Moldavie bydlet, pak toto je jednim z argumentd pro moznost
jeho vycestovani.

Pokud jde o namitku zalobce, ze rozhodnuti je formalistické a obecné, a dale zZe se
zalovany nevénoval tomu, z jakého regionu zalobce pochazi, zda se jedna o region blizky
Podnéstii nebo samotné Podnéstti, tedy oblasti se zvysenym bezpecnostnim rizikem, soud
uvadi nasledujici.

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Spravni organ L st. ve svém odavodnéni uvedl, Ze v ramci fizeni nebyla zjisténa zadna
skutecnost svéddici tomu, ze by zalobcei mélo ve vlasti hrozit skutecné nebezpeci. K tomu
spravni organ poukazal dale na to, ze Moldavie je povazovano za bezpe¢nou zemi ptuvodu
ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. ze dne 3. 12. 2015.

Soud pochybeni ohledné tohoto zavéru nenalezl. Spravni organ L. st. spravné odkazal na
vyhlasku, ktera uvadi seznam bezpecnych zemi, za které je povazovano i Moldavsko. Soud
si je védom aktualni bezpecnostni situace v regionu, nicméné ke dni rozhodnuti mu nebylo
znamo, ze by situace v Moldavii byla natolik Spatna, aby nebylo vycestovani zalobce
mozné. Predevsim pak ani zalobce sam v ramci své vypovédi nesdélil v tomto ohledu nic,
co by mélo jakykoli vztah k tomu, ze by mu mélo v zemi hrozit jakékoli nebezpeci.
Naopak sdélil, ze mu v Moldavii nic nehrozi a muze se tam vratit. Uvedl, Ze vycestuje
dobrovolné a po navratu se muze opét nastéhovat k rodi¢im. Byt tedy soucasné podotkl,
ze vycestovat nechce, jednalo se dle soudu v kontextu vypovédi spise toliko o subjektivni
nesouhlas s vycestovanim.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nevénoval tomu, z jakého presné regionu zalobce
pochazi, zda se naptiklad nejedna o Podnéstti ¢i néktery sousedni region, pak soud uvadi,
ze protokol o vyslechu zalobce obsahuje 4daj o jeho trvalém pobytu, ze kterého vyplyva,
ze zalobce pochazi z oblasti X, ktera se nachazi na jihovychodé zemé. I spravni organy si
nepochybné jsou védomy soucasné bezpeCnostni situace vtamni oblasti, nicméné i
s odkazem na vypovéd zalobce nebyly zjiStény zadné duvody, pro¢ by zalobce nemohl
vycestovat. Pokud by zalobce v zemi néjaké problémy mél nebo je ocekaval, nepochybné
by toto vramci své vypoveédi uvedl, coz plati i pro pripadné problémy v regionu, ze
kterého pochazi, kdy o nicem takovém se nezminil. Naopak uvedl, ze chtél i sam
vycestovat 9. 8. 2022, tedy o dva dny pozdéji nez byl zajistén, pfiemz tento termin nijak
nespojil s jakymikoli davody, které by se tykaly bezpecnosti v zemi.

Ze vsech shora uvedenych duvodua soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 v/ ’
Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nendlezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. 12. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



