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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Zalobkyné: Balympex, s.r.0., ICO: 290 48 036
sidlem Nad koupadly 372/15, 142 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného &. j. MPSV-2020/211280-422/1 a¢.j. MPSV-
2020/211262-422/3 z 8. 4. 2021

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd fHzeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Jadrem sporu je otazka, zda M. A., jenz byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyninym jedinym spolecnikem a jednatelem, predstavoval riziko pro ochranu
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verejného poradku, bezpeCnost nebo dodrzovani prav tfetich osob ve smyslu § 60a zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a zda tedy existovaly diivody pro vydani nesouhlasného

, ’ . .. . v . v v 7 . /
zavazneho stanoviska Ministerstva vnitra k zalobkyniné zadosti o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

Zalobkyné pozadala 24. 6. 2020 Generélni feditelstvi U¥adu prace (dile jen ,U¥ad prace®)
o vydani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a), b) a b)
zakona o zaméstnanosti. Na zakladé této Zadosti zah4jil Utad prace dvé spravni Hzeni, v
nichz vyzadal od Ministerstva vnitra shora uvedené zavazné stanovisko. Ministerstvo
vnitra vydalo 3. 8. 2020 pod ¢. j. MV-114108-5/OBP-2020 nesouhlasné stanovisko, v némz
na zikladé sdéleni Policie Ceské republiky, Narodni centrily proti organizovanému
zlo¢inu (dale jen ,NCOZ“) z28. 7. 2020 setrvalo na svém stanovisku obsazeném v
diivéjsich  odpovédich ¢ j. MV-117335-4/OBP-201  a¢.j.  MV-117335-8/OBP-2017
konstatujic, ze zalobkynin jediny jednatel predstavuje riziko z hlediska verejného poradku,
bezpetnosti a dodrzovani prav t¥etich osob. S poukazem na toto stanovisko Utad préce
nasledné rozhodnutim ¢. j. UPCR-2020/75007/11 z23. 9. 2020 neudélil zalobkyni
povoleni ke zprostredkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism.b) zakona
o zameéstnanosti a rozhodnutim ¢. j. UPCR-2020/73960/11 z téhoz dne ji neudélil povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani podle pism. a) a ¢) téhoz ustanoveni.

Proti obéma rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, v nichz se ohradila zejména proti
tomu, ze NCOZ setrvala na svych zjisténich z roku 2017, aniz je jakkoli doplnila a aniz
vysvétlila, pro¢ jsou nadale aktualni. Zalobkyné zdtraznila, Ze proti jejimu jednateli nebylo
zahajeno zadné trestni stihani, véc prosetfovana NCOZ byla naopak odlozena. Setrvavani
na drivéjsich zavérech tak zalobkyni bezdtivodné brani v podnikani.

Zalovany v odvolacim ¥zeni poZidal ministra vnitra o pfezkum zivazného stanoviska, a
ten toto stanovisko rozhodnutim z25. 2. 2021 potvrdil. Ministr vnitra se odvolal na
informace bezpecnostniho charakteru, utajované podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti, které mu poskytla 23. 11. 2020
NCOZ pod ¢. j. V6-39/2020-NCOZ/V4 a které byly vedeny mimo spravni spis. Z nich
vyplyva, ze zalobkynin jednatel podnikal spole¢né s dalsimi dvéma osobami v oblasti
zaméstnavani levné pracovni sily zpravidla z Ukrajiny. Z téchto aktivit byly odvadény
finan¢ni prosttedky kli¢ové kriminalni autorité pisobici v Ceské republice, tzv. Kyjevské
brigadé, ktera se dle NCOZ dopousti trestné ¢innosti, véetné nasilnych trestnych cint.
Jmenovany s touto skupinou spolupracoval a zprostfedkoval ji financni profit pravé pii
innosti, pro ni% nyni Z4d4 povoleni. Zalovany konstatoval, %e je obsahem zivazného
stanoviska bezvyjimecné vazan, a proto obé odvolani 8. 4. 2021 zamitl: rozhodnutim ¢. .
MPSV-2020/211280-422/1 ve vztahu k zadosti o povoleni dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti a rozhodnutim ¢. j. MPSV-2020/211262-422/3 ve vztahu k zadosti o
povolenti dle pism. a) a ¢) téhoz ustanoveni.

Proti témto dvéma rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné samostatné zaloby, které se
vSak obsahové nijak nelisily. Vzhledem k tomu, ze obé rozhodnuti spolu skutkové
souviseji — byla vydana na zakladé téhoz nesouhlasného stanoviska a lisi se toliko druhem
povoleni, o jehoz vydani zalobkyné zadala -, soud fizeni o obou zalobach spojil ke
spolecnému projednani.

II. Soudni rizeni.
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Zalobkyné v Yalobich namitla, e Ministerstvo vnitra nezaloZilo své stanovisko z 3. 8. 2020
na aktualizovanych podkladech, jak tvrdi, nybrz na poznatcich NCOZ zroku 2017,
pouzitych v jiném fizeni. S odvolanim na tato zjisténi vsak nelze zalobkyni navzdy branit
v pHstupu k podnikani. Zalobkyni dale nebyly sdéleny skute¢nosti, pro které je jeji
jednatel veden jako osoba, ktera ,spolupracuje s osobami zapojenymi do organizované
trestné ¢innosti a podili se na jejim financovani“. Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku
nabidlo jen zkratkovita a neovéfitelna tvrzeni, a ministr se této otazce dokonce nevénoval
vibec. Zalobkyné zdtraznila, Ze jejimu jednateli nebylo sdéleno 7adné obvinéni a
v poslednich letech se nelcastnil ani zadného jiného tkonu v trestni véci. Nemél tak
zadnou prilezitost vyjadrit se k podezteni, pro které Ministerstvo vnitra vydalo
nesouhlasné stanovisko. Zalobkyné je presvédtena, e v demokratickém pravnim staté
nelze zadnou osobu zaradit do jakkoli znevyhodriujici kategorie na zakladé ,zjisténi”, ke
kterym ji neni umoznéno vyjadrit se. Spravni organy pristupuji k zalobkyninu jednateli
v podstaté jako k pravomocné odsouzené osobé

Zalobkyné dodala, Ze jediny ji zndmy kontakt jejiho jednatele s organizovanym zlo¢inem
nastal, kdyz se sam stal jeho obéti. Byl vydiran a musel platit vypalné pod pohruzkou nasili
vykonaného na dlenech jeho rodiny, a to osobé, ktera byla napojena na tzv. Kyjevskou
brigadu a ktera jednatele zastrasovala svymi kontakty na policejni organ. V této véci vsak
NCOZ vyrozuméla 19. 6. 2019 zalobkynina jednatele o tom, ze nedospéla k podezieni na
spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu a ze ji ulozila ad acta. Pokud by NCOZ ve
svém Setfeni postupovala dusledné, zjistila by, ze Zalobkynin jednatel byl sam obéti
uvedené zlocinecké skupiny, a ne pachatelem, coz svym postupem také v podstaté
potvrdila.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil stim, ze zavazna stanoviska jsou
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neprezkoumatelna a Ze z nich neni ztejmy diavod, pro ktery byla vydana jako nesouhlasna;
zalobkyné ostatné s témito duvody vécné polemizuje. K zalobkyniné argumentaci ohledné
nahlizeni na jejiho jednatele jako na osobu pravomocné odsouzenou uvedl, Ze v zdvazném
stanovisku nebyla prezkoumavana bezthonnost ve smyslu § 60 odst. 4 zikona o

v i / v oV v v o M 4 M
zaméstnanosti, nybrz to, zda muze zalobkyné pusobit na trhu agentur prace z hlediska
verejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tfetich osob. Zalobkynino tvrzent, ze
jeji jednatel byl sam obéti organizované kriminality, oznacil zalovany za subjektivni a
nepodlozené. Zalobkyneé je nepodporila trestnim ozndmenim ani ni¢im jinym, a nevyplyva
ani ze sdéleni NCOZ z 19. 6. 2019, predlozeného jiz ve spravnim rizeni. Zalobkyné ostatné
neprilozila ani podani, na které NCOZ timto sdélenim reagovala. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Zalobkyné v replice zopakovala stézejni argumenty obsazené jiz v zalobé a poukazala na
to, ze zalovany ve svém vyjadfeni pouze parafrazuje skuteénosti popsané jiz
v nesouhlasném stanovisku z roku 2017.

Vsichni ¢lenové rozhodujiciho senatu se 27. 10. 2022 seznamili s obsahem sdéleni NCOZ ¢.
j- V6-39/2020-NCOZ/V4 z23. 11. 2020, jez obsahuje utajované informace a jez bylo
podkladem pro potvrzeni nesouhlasného zavazného stanoviska v odvolacim fizeni. Ucinili
tak v souladu s § 58 zakona o ochrané utajovanych informaci mimo dokazovani provadéné
podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)

Usnesenim z 3. 11. 2022 predsedkyné senatu podle § 45 odst. 4 s. 1. s. vyloucila z nahlizeni
sdéleni NCOZ ¢. j. V6-39/2020-NCOZ/V4, nebot obsahovalo utajované informace ve
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smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci, jejichz zpristupnéni zalobkyni -
s vyjimkou jednoho odstavce, o némz soud pojedna dale - by mohlo ohrozit ¢innost
Policie Ceské republiky. Zarovet predsedkyné senitu vyloudila z nahliZeni souvisejici
podani NCOZ ze 17. 10. 2022, v némz se NCOZ vyjadtovala k divodim, pro které
nemohou byt utajované informace s vyjimkou jednoho odstavce zpfistupnény zalobkyni
k nahlédnuti.

Pfi soudnim jednani 24. 11. 2022 oba Gcastnici tizeni odkazali na obsah svych procesnich
podani a setrvali na svych dosavadnich navrzich. Zalobkyné doplnila, Ze M. A. jiZ nenf
od 8. 11. 2021 Zalobkyninym spole¢nikem a od 23. 2. 2022 ani jejim jednatelem. Zalovany
uvedl, Ze si je téchto okolnosti védom.

Soud proved] jako dukaz nékolik pisemnosti predlozenych NCOZ, z nichz pfi svém
rozhodovani vychazel a které NCOZ zaroven neoznalila za utajované informace: sedm
sjetin z policejniho informacéniho systému (celkem 14 stran), na nichz jsou uvedeny
zakladni Udaje o sedmi ptripadech, které policie proSettuje pro podezieni ze spachani
trestného Cinu; vyjadreni NCOZ z 18. 11. 2022, v némz je citovan odstavec z utajované
informace ¢. j. V6-39/2020-NCOZ/V4, o némz NCOZ vyslovné uvedla, ze mtze byt
zalobkyni zpfistupnén. Soud dale provedl k zalobkyninu navrhu vyslech svédka M. A.
Svédek mimo jiné uvedl, ze nékteré spolecnosti uvedené ve sjetinach policejniho
informacniho systému vibec nezna, ale od jinych si obstaraval pracovniky. Pfipustil, ze
rozumi tomu, pro¢ povazuje NCOZ nékteré okolnosti za nestandardni, ale trval na tom,
ze byl po celou dobu obéti, a nikoli soucasti organizovaného zlocinu. Svou situaci
podle svych slov vysvétloval riznym Gradim, véetné tehdejsiho feditele NCOZ, J. M.
K dotazu soudu potvrdil, Ze trestni oznameni v dané véci nikdy nepodal, nebot se obaval
vyhrizek smérovanych proti jeho rodiné zijici na Ukrajiné a tvrzenych kontaktt vydéraca
na policii. Poté zacal soudu predkladat sva podani, nedatovana a bez potvrzeni o jejich
odeslani ¢i dorudeni. K naslednému dotazu soudu, zda jde o navrhy dikazd a kdy byly
vyhotoveny, zalobkynin zastupce uvedl, ze tyto listiny obdrzel jiz pfi prevzeti zastoupeni
28. 5. 2020, a k doplrujicimu dotazu, zda nékteré z listin vznikly az po vydani napadeného
rozhodnuti, pozadal o dodate¢nou lhitu k oznaceni a navrzeni novych dikazi. Soud
tomuto navrhu vyhovél a stanovil zalobkyni za timto tGcelem lhttu sedmi dnti s poucenim,
ze dalsi dikazy jiz nepfipusti.

Zalobkyné v podani z 30. 11. 2022 odkézala na svédkovu vypovéd pi jednani a uptesnila,
ze z obav o jeho rodinu nepodal trestni oznameni, ale obracel se na ,vys$si“ statni organy
CR. Téz podotkla, Ze spoletnost Wilwolwi s.r.o. funguje normalné a nevede ji ,bily ks,
jak se snad domniva NCOZ. Zalobkyné navrhla k provedeni celkem 10 novych dikazt a
ke svému podani je prilozila.

Pfi soudnim jednani 13. 12. 2022 dcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkynin zastupce k dotazu soud upfesnil, Ze nezni datum vzniku dvou nedatovanych
predlozenych dukaznich prostredkd, ale byly soucasti spisu jiz pfi prevzeti zastoupenti 1. 6.
2020. Soud nasledné provedl dukaz protokolem Prazské spravy socialniho zabezpeceni C.
399/22/116 o kontrole provedené u spolecnosti Wilwolwi s.r.o. z 31. 5. 2022. Naproti
tomu soud zamitl pro nadbyteénost provedeni téchto dikaznich navrhu: a) sdéleni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. j. NZN 2549/2019-16 z 30. 5. 2019; b) zadost M. A. z
8. 8. 2018 adresovanou Generalni inspekci bezpecnostnich sboru; c) sdéleni Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha-vychod ¢. j. ZN 121/2019 z 10. 6. 2019; d) vyrozumeéni Policie
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CR & j. KRPS-110099-5/TC-2019-011515 z 30. 4. 2019; €) vyrozuméni Generalni inspekce
bezpeénostnich sbort & j. GI-3054-3/CJ-2018-840502-P z 10. 8. 2018; f) e-mail M. A. z 29.
12. 2020 adresovany rediteli NCOZ, véetné elektronického potvrzeni ptijeti e-mailu
z téhoz dne; g) nedatované sdéleni M. A. adresované Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi; h)
nedatovany dopis M. A. adresovany NCOZ.

ITI. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizent, zaloby jsou ptipustné, byly podany
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
Casteéné 1 nad ramec zalobnich bodd (k tomu podrobnéji nize), vcetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani. Shledal pti tom, ze zaloba neni divodna.

Jednou z podminek pro udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani pravnické nebo
fyzické osobé je podle § 60a zakona o zaméstnanosti souhlasné zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, vydané na zikladé Yidosti generilniho fYeditelstvi U¥adu préce.
Ministerstvo vnitra pfi zpracovani svého zavazného stanoviska posoudi udéleni povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani z hlediska vefejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani
prav tretich osob. (Odstavec 1). Pfi zajistovani informaci pottebnych pro vydani
zavazného stanoviska podle odstavce 1 je Ministerstvo vnitra opravnéno mimo jiné pozadat
o informace k uvedenym osobam Policii Ceské republiky, zpravodajské sluzby nebo jiné
organy vetejné spravy (odstavec 2).

Tuto podminku je treba odliSovat, jak spravné podotkl zalovany, od podminky
bezthonnosti ve smyslu § 60 odst. 4 zakona o zameéstnanosti, podle néjz se za bezahonné
povazuji fyzicka osoba a pravnicka osoba, které nebyly pravomocné odsouzeny pro
Umyslny trestny Cin nebo pro trestny ¢in proti majetku. Nesouhlasné zavazné stanovisko
podle § 60a tak muze obdrzet rovnéz osoba, ktera nebyla pro trestny ¢in pravomocné
odsouzena, nebot v opaéném pripadé by byla takova podminka nadbyteéna.

Ministerstvo vnitra pfi zpracovani zavazného stanoviska pozadalo o informace k zalobkyni
mimo jiné NCOZ, jez mu sdélila utajované informace tykajici se zalobkyné, na jejichz
zakladé Ministerstvo vnitra vydalo nesouhlasné zavazné stanovisko.

K principtim soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé
klasifikovanych informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudu, jez se puvodné
tykala prezkumu rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho dradu ve véci bezpecnostni

zpusobilosti, avSak zasady v ni formulované lze plné vztihnout také na nynéjsi véc
(obdobné bod 28 rozsudku NSS ¢. j. 4 As 108/2013-69 z 30. 1. 2014).

Postup spravnich organt spolivajici v tom, ze nékteré rozhodné informace zustavaji
UCastnikim spravniho fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném
rozhodnuti, podle této judikatury neni nepfipustny, jak se domniva zalobkyné. Avsak
protoze takovy postup budi pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti, musi byt vyvazen v
ramci soudniho prezkumu (rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 117/2012-28 z 21. 12. 2012). NSS
v rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS z 25. 11. 2011 konstatoval, ze ,[v]
bezpecnostnim tizeni je nutno najit rovnovibu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzdjem
protichidnymi zajmy - zdjmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoZ bezpecnostni
zpuisobilost je zkoumdna (¢l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni
informact potrebnych k ochrané vereiného zajmu. Této rovnovihy nelze dosibnout bez #cinné
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soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim,
na zakladé nichZ bylo rozhodnuto v bezpecnostnim rizeni. [...] Soud je v takovém pripadé

/v / /v v V. vv / < / v/ / v v /v /) / . M . - /
ve zvysené mire nez pri,bézném‘ soudnim vizeni, v némzZ ucastnik ma k dispozici stejné
informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich
prav a svobod), coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu viici postupu vereiné sprdavy. Jen za
splnéni téchto podminek miiZe byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren
/v /] o v/ / \ v/ v/ / N . s / / o /v /] o
ucastnikim 7izeni & dalsim na tizeni participujicim osobim (zdastupcim dcastniki,
ziicastnénym osobam aj.). [...] Ucastnik izeni nemiiZe efektioné namitat nezakonnost urcitych
zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery

* < . . /v / v/ / v / . . / . / v
supluje® aktivitu vicastnika vizeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze wvsech
hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt dileZitymi.”

Soud je tak povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec
uplatnénych zalobnich boda. Zjisténé skutecnosti ovSem musi v odivodnéni svého
rozhodnuti popsat jen vtéch mezich, aby nepopfel smysl ochrany utajovanych
skute¢nosti. Hodnotit je vsak musi celistvé, dikladné a s velkou obezfetnosti. Tato
obeztetnost, nezbytna pti hodnoceni utajovanych dikazd, se pritom jevi shodné ve vztahu
k obéma tucastnikim soudniho fizeni. V pripadé, ze by soud zrusil spravni rozhodnuti
proto, ze by utajované dikazy neshledal dostatecnymi pro zavér spravniho organu z nich
/ .. vV v v v v Ve 'V o M Ve 4 4 v

vyvozeny, nemohl by jej rovnéz dostatecné presvédcivé odtvodnit. Pti respektovani téchto

’ VIR ’ ’ ’ v . ’ ’
mezi nelze od soudu - stejné jako od spravniho organu - vyzadovat natolik konkrétni
hodnoceni, aby vysly najevo wutajované skutecnosti. Nicméné zoduvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval duvody, pro které bylo spravni rozhodnuti
vydano. (Rozsudek NSS ¢. j. 7 As 117/2012-28).

Ohledné samotného vécného prezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané utajovanych
informaci NSS v rozsudku ¢. .7 As 31/2011-101 konstatoval: ,Zjisténé skutkové okolnosti
pak musi ve svém soubrnu byt presvédlivym podkladem pro zdavér, ze v konkrétnim pripadé
znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy
zaklad vivaby mohou tvofit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici,
ar’ jiz je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatna je jen informacni hodnota
takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno
hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také wvaZit, zda je
spravné vyklddina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, neZ jaky se na proni pobled jevi.
Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy svahou pravdépodobnostni,
zaloZenon v urcité mive na odhadu. Proto [...] nékdy pro zdvér o existenci bezpecnostniho rizika
postali zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusna zikonem predvidand skutkovd podstata byla
naplnéna. MiiZze tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé dostupnych vidaji jevi
byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jina v vivahu pripadajici vysvétleni.”

Kromé vyznamu utajovanych informaci se soud musi zabyvat také jejich vérohodnosti.
Musi z nich byt zfejmé, jakym zpisobem byly ziskany, aby si soud mohl utvotit predstavu
o tom, zda odrazeji skuteCny stav véci a zda nejsou zcela ¢i zcéasti zkreslené nebo smyslené.
Z kontrolni funkce spravntho soudnictvi vuéi vefejné spravé totiz vyplyva, ze soud
nemuze policii nebo bezpelnostni sluzbé uvéftit, aniz by mél moznost si ovérit, ze jeji
tvrzeni spocivaji na skute¢nych a pravdépodobné pravdivych informacich (rozsudek NSS ¢.
j. 4 As 108/2013-69 z 30. 1. 2014, bod 31).
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V naposled citovaném rozsudku NSS vylozil, ze ,[plo policii neni pro sicely predmétného
spravniho tizeni Ziaddna nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovanych informaci. [...] Pro
ucely predmétného rizeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a
zpiisobu jejich ziskdni, vcetné popisu okolnosti a duvodi, pro které md policie uvedené
informace za vérohodné.“ Zaroven NSS vyjadril pochopeni pro slozité postaveni policie:
wPokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, miZe tim, Ze se, byt i v reZimu
naklddani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekry, konkrétné prislusni
soudci, potencialné obrozit zdroj informaci ¢&i vysledky price policie, nebot’ kazdé rozsiveni
okrubu subjektii, které k utajované informaci maji pristup (i kdyz jsou povinny s ni nakladat v
rezimu prislusného stupné utajent), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na drubé strané, pokud tak
neucini, jeji informace nemohou byt dostatecnym podkladem pro zivér o tom, Ze dalsi pobyt
alobce neni v souladu se zdjmy Ceské republiky. Pokud stéovatel [Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct] nebude schopen existenci cinnosti Zalobee v rozporu se zdjmy CR
dovodit i z jinjch, na utajovanych informacich ziskanyjch od Policie CR nezavisljch podklads,
miiZe se stat, Ze nebude schopen unést své ditkazni biemeno obledné neslucitelnosti dalsiho
pobytu Zalobce se zdjmy CR. Tuto volbu viak za stéovatele a s nim spolupracujici Policii CR
nemiizZe vyresit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zdkonem na zdakladé cl.
36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod svéfena. Je na uvedenych organech, aby zvizily, zda
vétsim rizikem je poskytnuti prislusnych informact soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v
predmétném rizeni.”

Zalobkyné dovozuje nezikonnost napadeného rozhodnuti z toho, e nesouhlasné zavazné
stanovisko vyslo ze zjisténi NCOZ z roku 2017, aniz bylo provedeno jakékoli dalsi setfeni.
K tomu soud predesila, ze nelze vyloucit, aby poznatky z roku 2017 bez dalstho branily
vydani souhlasného stanoviska i v roce 2020, pokud by to odivodnila jejich povaha a
zavaznost. Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku z 3. 8. 2020 uvedlo, ze ,provedlo
serteni a ze ,NCOZ SKPV stejné jako v roce 2017 trvd na nedoporucujicim stanovisku®, a to
»s odkazem na dvivejsi odpovéd’ Vam zaslanou a nimi vedenou pod ¢. j. MV-117335-4/OBP-
201 a ¢ . MV-117335-8/0OBP-2017¢. Z uvedeného neni zfejmé, zda NCOZ poskytla
ministerstvu jakékoli nové informace, nebo pouze odkazala na sva dfivéjsi zjisténi.
V kazdém pripadé vSak ministerstvo pripadné nové poznatky nepromitlo do oduvodnéni
zavazného stanoviska: vném ke shora citovanému dodalo, ze zalobkynin jednatel
wpredstavuje riziko z hlediska verejného porddku, bezpecnosti a dodrZzovdni prav tretich osob”.
Takto neurcité odtivodnéni soud nepovazuje za dostate¢né, nebot z néj neni ani naznakem
patrné, v ¢éem ma toto riziko spocivat. Takovou argumentaci nemize nahradit odkaz na tri
roky starou pisemnost, neni-li doplnén Gvahou, pro¢ se zavéry v ném obsazené uplatni také
v nynéjsi véci.

Toto pochybeni vsak v prabéhu odvolaciho fizeni napravil ministr vnitra, jenz 25. 2. 2021
vydal potvrzeni zavazného stanoviska. V ném v obecné roviné vylozil, z jakych okolnosti
dovodilo Ministerstvo vnitra bezpeénostni riziko Zalobkynina jednatele pro Ceskou
republiku, a doplnil, ze pfi pfezkumu zavazného stanoviska si vyzadal od NCOZ
aktualizované podklady, které existenci tohoto rizika potvrdily. Tyto nove podklady -
konkrétné sdéleni NCOZ ¢. j. V6-39/2020-NCOZ/V4 z23.10. 2020 - v dobé vydani
napadeného rozhodnuti skuteéné existovaly a byly soudu kjeho vyzvé predlozeny.
Zalobkyné méla v odvolacim Fizeni moZnost s potvrzenim zavazného stanoviska se
seznamit a vyjadrit se k nému, o ¢emz byla vyrozuména ptipisem ze 4. 3. 2021.
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V rimci soudniho prezkumu provadéného ve shora popsanych intencich se soud
s utajovanymi informacemi seznamil a naznal, Ze nesouhlasné zavazné stanovisko bylo na
jejich zakladé vydano v souladu se zakonem. NCOZ v prvé radé popsala, ze zalobkynin
jednatel spolupracoval s dal§imi jmenovité urCenymi osobami v oblasti zaméstnavani levné
pracovni sily a ztéto ¢innosti odvadél financ¢ni prostredky organizované zlocinecké
skupiné, tzv. Kyjevskeé brigadé, jez se dopoustéla rozsahlé trestné ¢innosti, véetné nasilnych
trestnych cina. Pravé na zakladé téchto okolnosti byla zamitnuta jiz zalobkynina
predchozi zadost, a zalobkyné na né v odvolani proti rozhodnuti z 8. 4. 2021 reagovala.
Potvrdila, Ze k poskytovani penéznich prostfedku doslo, avsak branila se poukazem na to,
\4 M A 4 v 7/ J i 4 v /4 v v 4 4
ze jeji jednatel byl sam obéti trestné ¢innosti a odvadéné prostredky predstavovaly vypalné
4 /v JEA M i v 4 v v v 4 4

placené pod hrozbou vazné 4jmy jeho rodiné. Toto tvrzeni vsak zalobkyné ve spravnim
v/ 4 .. /v ‘(e M /4 i 4 i 4 M v v
fizeni nijak blize nespecifikovala (zejména detailnim popisem okolnosti, za nichz mélo
k vydirani dojit) a pfedev$im nedolozila, napfiklad kopiemi trestnich oznameni podanych
v dobé tvrzeného vydirani. Spolu s odvolanim predlozila pouze vyrozuméni NCOZ z 19.
6. 2019 o vyrizeni e-mailového podani svého jednatele, v némz je konstatovano, ze

i M 4 /4 v 4 4 4 4 / Ve 4 Ve o A 4
policejni organ neshledal podezteni na spachani trestného ¢inu, ale neni z néj vabec zrejmé,
¢eho se toho podani tykalo; kopii tohoto podani zalobkyné neptilozila. V fizeni pred
soudem zalobkyné (resp. jeji byvaly jednatel) doplnila nékteré podrobnosti, konkrétné ze
onim vydéralem byla osoba jménem V. S. nebo zZe byl zalobkynin jednatel v minulosti
unesen z Cerpaci stanice v Praze 5. O téchto skutecnostech byvaly jednatel dle svych slov
informoval vedeni NCOZ. Tato tvrzeni, jakoz i dtkazy, které zalobkyné v fizeni pred
soudem predklada na jejich podporu, vsak mohla byt uplatnéna jiz ve spravnim rizeni. Jiz
z podaného odvolani vyplyva, ze zalobkyné si byla jejich védoma relevance, a nic ji
nebranilo je uplatnit. V fizeni pred soudem tak jiz ucinit nelze.

Soudni fizeni spravni totiz neni pokracovanim spravniho fizeni a spravni soudy nemohou
- surlitymi vyjimkami, zejména v oblasti spravaiho trestani - napravovat procesni
e / Vv 4 v/ 4 / o v 4 4 v/ 4 / 4
pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a
navrht dikazt dostateéné aktivni a uplatnil je az v zalobé (rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs
352/2019-26 ze 4. 8. 2021 a judikatura citovana v jeho bodé 26). Dukazy, které zalobkyné
mobhla uplatnit jiz ve spravnim fizeni, uvedené v bodé 15 tohoto rozsudku pod pismeny a)

az h), tak soud neprovedl. Jesté dulezitéjsi je vsak néco jiného.

Soud v tomto fizeni neposuzuje, a ani nemuze posoudit, zda zalobkyné odvadéla financni
prostredky organizované zlocinecké skupiné dobrovolné, nebo zda byl jeji tehdejsi jednatel
obéti vydirani. K takovému posouzeni soud nema dostatek podkladi a pro prezkum
napadeného rozhodnuti ani neni nezbytné. Samotna skuteCnost, ze se tyto prevody
vV 4 v o M 4 v v v M i 4 4 V.
penéznich prostredkl, spojené spredmétem zalobkynina podnikani, uskuteénily,
predstavuje z hlediska ochrany bezpecnosti a verejného poradku dostatecné vysoke riziko,
aby povoleni ke zprosttedkovani nemohlo byt vydano. Existovala totiz divodna obava, ze
takto povolena podnikatelska ¢innost by opét mohla byt zdrojem financovani zlocinecké
M 4 /v i v/ i 4 Ve /) vV Vv / v
organizace. Zamitnuti zalobkyniny zadosti neznamena trest za néjaky jeji prohresek, nybrz
v 4 4 7 7 v v . / v/ v/ v v . / 4
opatfeni chranici bezpeCnost a vefejny poradek, vtomto pripadé pred financovanim
organizovaneho zloéinu, a ztohoto hlediska je bez vyznamu, jaké divody zalobkyni
k popsanému jednani vedly.

Zaroven soud povazuje za dulezité poznamenat, ze sama NCOZ ve sdéleni ¢. j. Vé-
39/2020-NCOZ/V4 z23.10. 2020 konstatovala, ze zalobkynin tehdejsi jednatel se na ni
ohledné udajného vydirani nékolikrat obratil. Upozornila vSak na to, ze tak ulinil az témér
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s desetiletym odstupem a poté, co byla zamitnuta zalobkynina zadost o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, a proto povazovala jeho oznameni za Gcelova. Na podporu
tohoto zavéru se odvolala jesté na dalsi zdroj poznatkd, jejz nelze s ohledem na utajent této
informace konkretizovat. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje, a to i s ohledem na to,
ze také v tizeni pred soudem zUstala tvrzeni zalobkyné i jejtho nékdejsiho jednatele, pokud
jde o okolnosti tidajného vydirani, ve zna¢né obecné roviné.

Zjisténi NCOZ jsou navic podstatné sirsi. M. A. byl podle nich v dlouholetém kontaktu
v . v/ .. * VvV v / . . v ’ . 4 Ve ’
s nékolika dal$imi jmenovité urenymi osobami z prostfedi organizovaného zlocinu, které
byly vysetfovany kvuli fadé trestnych cind. Zaroven vystupoval jako spole¢nik v nékolika
dalsich obchodnich korporacich, jez byly provérovany policii pro podezfeni z Glasti na
’ ’ 4 Vv ’ / Ve . VeV \4 /7 v v \4
pachani danové trestné ¢innosti, pricemz podily v téchto spoleénostech vzdy nedlouho po
zahajeni provérovani prevedl na osoby vykazujici znamky ,bilych koni“. NCOZ popsala 1
dalsi porusovani zakonnych povinnosti, jehoz se zalobkynin tehdejsi jednatel dopousti,
zejména neohlasovani ubytovani cizinct ve svych nemovitostech.

NCOZ tak vymezila nékolik skupin jednani nebo vazeb, kvtili nimz povazuje zalobkynina
jednatele za hrozbu z hlediska vefejného poradku, bezpecnosti ochrany prav tfetich osob.
Jeji sdéleni z23.11. 2020 pfitom vychazi také ze skuteCnosti nastalych v letech 2018 -
2020, tedy az po vydani predchoziho nesouhlasného stanoviska. Neni tedy pravda, ze by
zalobkynina zadost byla zamitnuta z totoznych dtvodu jako v roce 2017, bez doplnéni
skutkovych zjisténi o nové poznatky (ackoli to v napadeném rozhodnuti neni vyjadfeno
zcela jednoznacné). Naopak je ztejmé, ze duvody, pro které bylo vydano nesouhlasné
stanovisko v roce 2017, pretrvavaji. Skutkova zjisténi NCOZ jsou pfitom konkrétni
ohledné totoznosti zapojenych fyzickych i pravnickych osob a kazda skupina skutku
obsahuje odkazy na nékolik (isel jednacich véci vedenych policejnim organem, pod nimiz
byla podezfeni na tuto trestnou ¢innost vySetrovana.

V ramci posouzeni duvéryhodnosti téchto informaci soud vybral u kazdé skupiny skutka
nékolik cisel jednacich, vétsinou novéjsiho data, a vyzval NCOZ k predlozeni danych listin
(celkem slo o sedm Ccisel jednacich; soud nepovazoval za nezbytné ani procesné hospodarné
zadat o vSechny tyto listiny). NCOZ vyzvé vyhovéla a predlozila soudu vypisy z
i M 4 i v 7/ / VeV 4 v/ VeV VvV v J
policejniho informacniho systému, do néjz ma pristup a z néjz Cerpala nékteré informace
4 v 4 / M ./ v v/ o M 4 v/ /
pro tvorbu sveho sdéleni. Tyto vypisy se vztahuji ke vsem Cislim jednacim vyzadanym
soudem a je v nich stru¢né popsano, v ¢em mél vySetfovany trestny Cin spocivat, kdo a za
jakych okolnosti se jej mél dopustit, jaka je jeho mozna pravni kvalifikace, v jakém stavu se
v v 4 4 J4 M v 4 v v/ 4 v

vysSetrovani nachazi, a jsou v ném také oznaceny osoby s primo vazbou na udalost. Svédek
A. vypovédél, ze vétsinu vySetrovanych subjektt zna, jelikoz od nich najimal pracovni silu.
O nékterych z nich nic nevédél (A-DYUT Invest, spol. s r.o., VARHA Praha, spol. s r.0.),
av$ak takeé u nich je z podkladd NCOZ ztejma jejich provazanost s M. A.: tyto spolecnosti
totiz zahrnuly do danového ptiznani faktury vystavené Druzstvem BENIX (jehoz
predsedou byl v letech 2014 az 2016 pravé M. A.), u nichz nebyl spravcem dané uznan

4 v o1°* M v M v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v
narok odpocet a kvuli nimz je podeztfeni na spachani trestného cinu zkraceni dané.
Z protokolu PSSZ o kontrole u spolecnosti Wilwolwi s.r.o., jejimz spolecnikem a
jednatelem byl M. A. v letech 2018 a 2019, vyplyva, ze v dané dobé nebyly zjistény zadné
nedostatky v pojistnych vztazich. Tato spolecnost vsak nebyla v hledacku policie
adanovych organt zdavodu souvisejicich s placenim pojistného, nybrz kvuli ddasti
vumélém fetézci deklarujicim fiktivni zdanitelna plnéni. Tento dikaz proto nema na
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posouzeni véci zadny vliv. Svédek A. dale uznal chybu spoéivajici v neohlasovani
ubytovani cizinct ve svych nemovitostech, kterou vysvétlil nedostatkem casu.

Soud opétovné pripomina, ze neni povolan v tomto fizeni prezkoumavat vécnou spravnost
zjisténi NCOZ ¢ policie a prosetrovat, zda se zalobkyné, jeji nékdejsi jednatel nebo s nimi
-’ 7 g . , ’ . , , . . .

spolupracujici osoby dopustili protipravniho jednani. Jeho ukolem je jednak posoudit
zavaznost zjisténi NCOZ z hlediska ochrany vefejného poradku, bezpecénosti a prav tfetich
osob, jednak ovéfit, jestli nejde o informace zcela nebo zlasti zkreslené nebo smyslené.
V tomto ohledu soud naznal, Ze daje uvedené ve sjetinach koresponduji s informacemi
obsazenymi ve sdéleni NCOZ z 23. 11. 2020 a ze policie skuteéné vysetrovala (pfipadné

v v . Ve A . \4 . v *V/ ./ 4 ’
vysettfuje) trestnou cinnost, v niz figuroval zalobkynin nékdejsi jednatel nebo jim ovladané
spolecnosti. Soud tak nemél davod o duvéryhodnosti sdéleni NCOZ pochybovat
nebo vyzadovat od NCOZ také zbylé podkladové listiny.

NCOZ tedy shromazdilo duvéryhodné podklady o ¢innosti zalobkynina tehdejsiho
jednatele a jeho spolecnosti (resp. o vySetfovani této Cinnosti policil pro podezteni z
pachani trestné ¢innosti), jakoz i1 o jeho vazbach na osoby zapojené do organizovaného
zloéinu a o podpore téchto osob poskytnutim penéznich prostredkdt, které odtvodnuji
stanovisko Ministerstva vnitra, podle néjz by vydani povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani Zalobkyni predstavovalo pro Ceskou republiku bezpeénostni riziko. Z hlediska
ochrany vetejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich osob pfitom nehraje
roli, ze zalobkynin jednatel dosud nebyl obvinén ze spachani zadného trestného cinu.
Skutecnost, ze M. A. prestal byt v prabéhu soudniho fizeni zalobkyninym spolecnikem 1i
jednatelem, nema na posouzeni véci zadny vliv, nebot soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti k datu jeho vydani.

IV. Z4vér a naklady fizeni.

Pravni Gprava umoznuje, aby bylo v fizeni o zidosti o povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani vydano nesouhlasné zavazné stanovisko na zakladé podklada, které maji status
. ’ . ;7 rg v . . ’ . ’7 v P
utajovanych informaci. Zalobkyné se s nimi nemohla seznamit pravé s ohledem na jejich
charakter, proto ochranu jejim vetejnym subjektivaim pravam poskytuje soud, jenz se
musi s obsahem utajovanych informaci seznamit a posoudit v tomto ohledu zakonnost
napadeného rozhodnuti i nad ramec zalobnich bodu. V této specifické situaci soud supluje
c_ / Vv 4 v/ 4 v 4 4 i M / i 4 v M
aktivitu Gcastnika rizeni a prezkoumava relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek,
ktera jsou vzhledem k povaze véci dulezita. Po prezkoumani vsech podklada, o néz se
napadena rozhodnuti opiraji, soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi shromazdéna
NCOZ oduvodnuji vydani nesouhlasného stanoviska a ze je 1ze povazovat za dostatecné
vérohodna. Jelikoz soud neptisvéddil ani zadnému z dalsich zalobnich bodt, zamitl obé

zaloby podle § 78 odst. 7 s. I. s. pro nedivodnost.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 v 4 M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2022

JUD:r. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



