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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a) K. K.
b) A.K.
c)A.K.
d) nezl. M. K.
e) nezl. A. S.
f) nezl. M. S.
g) nezl. N. K.
zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388/1, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinirodni ochrany ze dne
15. inora 2022, &. j. OAM-605/ZA-ZA12-P10-2021, &. j. OAM-606/ZA-ZA12-P10-2021
a & j. OAM-604/ZA-ZA12-P10-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. nora 2022, &. j. OAM-605/ZA-ZA12-P10-2021,
¢ j. OAM-606/ZA-ZA12-P10-2021 a ¢&. j. OAM-604/ZA-ZA12-P10-2021 se rudi a véci se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a vymezeni véci

. Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovaného byly opakované zadosti zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany posouzeny jako nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany byla podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavena.

. Zalobci namitali, Ye Zalovany provedl nedostate¢né dokazovani. Zalovany dospél
k nazoru, ze udalosti v Kazachstanu z ledna 2022 nesvéd¢i o tom, ze by jejich strach
z pronasledovani z divodu jejich ndboZenského vyznani byl odévodnény. Zalobci viak
tvrdi, ze zalovany tento nazor opira o informace vztahujici se k roku 2020, s jedinou
vyjimkou, a to zpravy CT24 o udalostech v Kazachstinu z ledna 2022, které bez dal$tho
oznacil za pouhy obcansky politicky protest. Podle zalobcu se zalovany nezabyval
dopadem danych udalosti na zivot muslimd v Kazachstanu, a to i pfestoze prezident
Kazachstanu oznacil protestujici za teroristy a naznacoval jejich propojeni s radikalnimi
islamistickymi skupinami.

. Podle zalobcu vychazel zalovany pfi hodnoceni situace v Kazachstanu ze zpravy vydané
Komisi Spojenych statu americkych pro svobodu a vyznani. Ta se ale dle tvrzeni zalobca
vztahuje k roku 2020.

. Zalobci pak navrhli jako dikazy svych tvrzeni o zhorSujici se situaci v Kazachstanu
V17 i M 4 4

Clanek z webu reliefweb.int o protestech zledna tohoto roku a dale zpravu z webu
forum18.org z 5. 1. 2022 o prijaté novelizaci zakona o nabozenstvi, jez ma mit nepfiznivé
dusledky na zivot muslima v Kazachstanu.

. Po spojeni véci pak o zalobach proti shora citovanym rozhodnutim nejprve rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozsudkem ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 30 Az 2/2022-68 (dale
také jen ,puvodni rozsudek®), kterym zaloby zamitl. Tento rozsudek byl ke kasacni
stiznosti zalobct zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j.
5 Azs 246/2022-49 (dale takeé jen ,zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®).
Nadepsanému krajskému soudu v ném bylo vytknuto, Ze nepostupoval v intencich
judikatury (napf. rozsudky ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 67/2013-21, ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 4 Ads 109/2012-69, ze dne 4. 2. 2009, C. j. 1 As 107/2008-100) tykajici se ustanoveni §
42 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,s. f. s.“). Krajsky soud mél pochybit, pokud k natizenému
jednani predvolal zalobce pouze skrze jejich zastupkyni s upozornénim, ze predvolani
plati i pro zalobce. Ve svétle uvedené judikatury nicméné nemohlo takové predvolani dle
Nejvyssiho spravniho soudu obstat. Oporu pro postup zdejsiho soudu neposkytovaly ani
zvlastni ustanoveni k soudnimu pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve vécech
mezinarodni ochrany dle § 32 a nasl. zakona o azylu. Na uvedenych zavérech nemohlo
nic zménit ani tvrzeni zastupkyné zalobctl, ze se neuspésné pokusila jim predvolani
k soudu preposlat, a to zvlast za situace, kdy ve spisu nebyl k dispozici doklad
o tvrzeném ulozeni zasilky na pos$té. Navic krajsky soud na daném jednani provedl
zalobci navrzené dikazy, k nimz se vSak zalobci v disledku pochybeni v dorudovani
neméli moznost vyjadrit.

. Zbyva pouze zminit, ze po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se zalobci
ani zalovany k véci nikterak nevyjadrili. Ze strany zalobct byl soudu dorucen pouze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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navrh na doplnéni dokazovani, jemuz se zdejsi soud bude vénovat nize v bodech 17, 18 a

19.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného opétovné naridil ve véci jednani, na které
zalobce radné predvolal dle pokynt Nejvyssiho spravniho osudu, celou véc poté znovu
prezkoumal a vyhodnotil ji tak, jak uvedeno nize.

II. Jednani soudu

Po zahijeni jednani dne 29. 11. 2022 seznamil soud pritomné s podstatnymi okolnostmi
projednavané véci. Poté shrnul obsah zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Rovnéz seznamil Gcastniky se skuteCnosti, ze vady ohledné predvolani Gcastnika
vytykané Nejvyssim spravnim soudem se podarilo odstranit.

Nasledné ustanovena zastupkyné zalobcti odkazala na znéni zalob a zminila, ze zalovany

v/ . 4 / . o . /7 4 7’ . Vv
se nevyporadal zejména s otazkami duvodnosti podanych zadosti o azyl a vyslovil, ze
tyto zadosti jsou nepfipustné, byt jsou zalobci presvédCeni o tom, ze udalosti, které
nastaly v Kazachstanu, odivodnuji meritorni projednani jejich opétovnych zadosti o
azyl. Také uvedla, ze zalobci na svych zalobach stale trvaji.

Poté se kvéci vyjadrila povérena pracovnice zalovaného. Ta odkazala na obsah
napadenych rozhodnuti a obsah vyjadfeni k zalobam. Dale také zdaraznila dveé
skutednosti, za prvé to, ze nabozenstvi, které zalobci vyznavaji, neni v ramci Kazachstanu
registrovano a s tim je tfeba k nému pristupovat. Pokud by bylo registrovano, mélo by
.. v .. / o v 4 4 4 4 /7 v v / v v/
jisté zcela jiny prubéh vyznavani. Za druhé zminila, ze se zalovany podrobné vyporadal
4 v \4 . o v v/ 4 . v 4 v/ . M v/ /4 4
stim, ze zalobci v prubéhu fizeni o jejich opakované zadosti nepodali zadné nové
skutednosti, které by oduvodnovali posouzeni jejich zadosti meritorné, skutecnosti
uvedené v zalobé jsou z doby, kdy probihalo spravni fizeni, to znamena, ze tyto dukazy
mély byt provedeny jiz v tomto fizeni a pokud je zalobci nenavrhli, tak neunesli dtkazni
bremeno. Dukazy posunuté az do soudniho fizeni jsou tak z jejtho pohledu irelevantni.
Souhlasila se zavéry krajského soudu, které jiz uéinil v prubéhu predchoziho fizeni, podle
4 M VVv/ 4 4 Ve o 4 4 o o
ni Nejvyssi spravai soud zrusil puvodni rozsudek pouze z procesnich divodu.

Soud nasledné ptistoupil k dokazovani. Nejprve provedl dikazy navrzenymi ¢lanky,
konkrétné pod nazvy Kazachstan: Zména zakona zvétSuje prekazky konani
nabozenskych akci z webu www.forum18.org a Za nepokoji v Kazachstanu z webu
www.reliefweb.int. Dtkazy byly provedeny konstatovanim podstaty uvedenych c¢lanku,
jez soudu poskytla ustanovena tlumocnice.

Z obsahu ¢lanku ,Kazachstin: Zména zakona zvétsuje prekazky konani nabozenskych akci,
soud zjistil, Ze dodatek zdkona o nabozenstvi zvétsil prekazky pro konani nabozenskych
setkani, mimo statem registrovana mista modliteb. Registrované nabozenské komunity,
. v , v . ’ . / ’ v .
jez budou chtit konat pouté nebo akce mimo své registrované misto bohosluzeb, k nim
budou nuceny dopiedu ziskat souhlas. V minulosti jiz bylo za modlitebni setkani nebo
nabozenské ritualy konané bez statniho souhlasu udéleno nejméné 15 pokut. Dale
informacni materialy s nabozenskym obsahem podléhaji statni cenzufte, distribuce
4 v I4 o / o Ve Vv o 4

nabozenskych symbola, obrazku ¢i Sperku byla pak povolena pouze na statem
vyhrazenych mistech. I komunity, které existuji na zakladé statniho souhlasu, mohou
konat své bohosluzby pouze na statem schvalenych mistech.

Clanek ,Za nepokoji v Kazachstanu® se vénuje protestim, které se v zemi odehravaly
pocatkem ledna tohoto roku. Soud z néj zjistil, ze tyto protesty byly motivovany inflaci,
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nedostatkem pracovnich mist, korupci, nespravedlnosti a nizkymi mzdami. Protestujici
byli vladou oznaceni za teroristy a bylo proti nim tvrdé zakroceno, odhadem 12 000 lidi
bylo v souvislosti s protesty uvéznéno. Prezident Tokajev tvrdil, Ze za protesty stoji
islamistické skupiny, na zabérech z demonstraci se nicméné zadné slogany ¢i symboly
patfici islamistickym skupinam neobjevovaly. Takové demonstrace se opakuji Castéji od
roku 2014, v tomto pripadé ale s jejich potlacenim pomohla i Ruskem vedena Organizace
smlouvy o kolektivni bezpecnosti. Podle mezinarodnich organizaci by probéhlé nasili na
demonstracich mélo byt vérohodné vysetteno, jinak hrozi dalsi diskriminace
praktikujicich muslimt a etnickych mensin.

K témto dukaztim zalobce a) uved], Ze pti lednovych protestech bylo zabito 225 lidi a asi
12 000 bylo uvéznéno. Ze zabért z videi, které soudu poskytl, vyplyva, ze dochazelo
k muceni lidi, lamali jim koncetiny a tyrali je, a to dokonce i obcany jinych statq,
konkrétné Kyrgyzstanu a Uzbekistanu. Existuji dikazy o tom, ze k muceni lidi
dochazelo, ze jim zapichovali jehly pod nehty, lamali kosti. Dochazelo k nasilnostem,
tahne se to delsi dobu, podle oficialnich sdéleni bylo zabito jenom 14 lidi, ale podle
vysetfovani novinaru a nezavislych lidi bylo zabito nékolik stovek lidi. Protesty byly jiz
v prosinci 2011, kdy lidé revoltovali a vychazeli do ulic kvili $patnym pracovnim
podminkam. Pri prosincovych demonstracich doslo k tomu, ze bylo zatéeno 35 lidi,
organizatoru, mucili je. Jednu mladou zenu, ktera byla mezi nimi, mucili vésenim za
hrudnik, vlivem toho ji zbélaly vlasy, zestarla. To v Kazachstanu probiha jiz dlouha 1éta,
je to 1 oficialné znamo, ze k témto nasilnostem dochazi. K muceni dochazi jiz dlouha léta,
napfiklad jsou muceni i lidé za odlisné nazory, jiné nabozenské vyznani, museji se
skryvat, aby se tomu vyhnuli a chranili své rodiny. Pocty zabitych a uvéznénych, ktere
zalobce a) uvadél, jsou podle néj oficialni ¢isla, téch neoficialnich bude mnohem vice.

K dotazu soudu, jak konkrétné by udalosti, ke kterym doslo v Kazachstanu v lednu 2022,
mohly ovlivnit postaveni zalobct pti navratu do Kazachstanu, zalobce a) sdélil, ze
lednova situace ukazuje, ze ony (zfejmé mysleno Kazachstanské statni slozky), jsou
v A . - : o
schopny udinit vsechno a mysli si, ze by ho uvéznily. Jednalo by se i o rodinu zalobce a),
jsou schopny cehokoli, ani jeho rodinu by nenechaly na pokoji. Zalobkyné c) ke
stejnému dotazu sdélila, ze se boji o celou svou rodinu, ma v Kazachstanu syna, kteremu
hrozi nebezpecti, ale nemuze odjet. Boji se o syna, protoze ma pocit, ze ho pronasleduji,
boji se vychazet, je pouze doma. Chce zGstat tady, do Kazachstanu nechce. Boji se, ze
v o .o v , . , . b4 , . .y v . .
manzela i ji uvézni. Maji dceru, ktera se narodila v Ceské republice a boji se, ze jim ji
vezmou.

Dale soud ptistoupil k provedeni dikazi videozaznamy navrzenymi ze strany zalobct.
Soud se jiz pred jednanim seznamil se vSemi osmi navrzenymi videozaznamy, a
s ohledem na jejich podobnost a znaénou délku vyzval zalobce, aby oznadili tii
videozaznamy, jejichz obsah povazuji za stézejni pro podporu svych tvrzeni.
Z navrzenych videozdznami zalobci oznadili k provedeni videozaznamy ¢&. 1, & 3 a & 8.
Ty pak soud provedl k ditkazu, kdyz byly vjednaci sini promitnuty a pfitomna
tlumocénice sdélila soudu podstatu jejich obsahu.

Z videozaznamu ¢. 1 vyplynulo, Ze se jedna o rozhovor se sestrou jednoho z Gcéastnikd
protestl v lednu. Ten odesel na demonstraci, ale dostal se tam do konfliktu, silné krvacel.
Po odvezeni do nemocnice, kde ho jen osetfili, ho asi po dvou dnech odvlekla policie.
Sestra svého bratra hledala déle nez tyden, poté zjistila, ze je uvéznén. Po ziskani statutu
jeho obhijce ho mohla navstivit. Kdyz s nim mluvila, fekl o ji o tom, jak je tyrali a
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mucili, byl ve vazném stavu, ztratil mnoho krve. Operaci mu museli odstranit pulku
varlete, polovinu pohlavniho organu, mél zavedené katetry a policie, kdyz ho odvadéla,
tak ho za tento katetr tahla. Poté se dostal do izolatoru, kde byl spolecné s dalsimi asi
deseti lidmi, kde jim hrozili, Ze je znasilni, k tomu sice nedoslo, ale hrozba se stale
opakovala. Jeho stav se stale horsil, sotva chodi. Jeho sestra poslala oznameni o muceni na
prokuraturu. Jeji bratr je v cele s dalsim muzem, kterého postrelili, tomu ani nevyndali
kulky zran, rany mu zacinaji hnisat. Oba muzi se rozhodli zahajit hladovku, aby
upozornili na svij pripad. I pres oficialni oznameni na prokuraturu hovoti organy o tom,
ze k tyrani nedochazi a stav pacientt je stabilni. Diky aktivité jeho sestry to ale vypada,
ze bude zahajeno trestni stihani.

Videozaznam ¢. 2 popisoval situaci obéana Kyrgyzstanu, ktery se vlednu 2022 vracel
z Kazachstanu, kdyz policisté zjistili, Ze je obéanem Kyrgyzstanu, odstavili ho a zbili. Po
prevozu na policii ho zbili znovu, poté byl prevezen do zafizeni, kde bylo vice osob,
dochdzelo tam knasili a viechny bili. Udery mu zlomily nohu. Po odvezeni do
nemocnice ho pribuzni deset dni hledali, poté zaridili prevoz do Kyrgyzstanu. Na obou
nohach mél oteviené zlomeniny holennich kosti. Kyrgyzstan poslal nétu do
Kazachstanu, ten nicméné oficialné neodpovédél. Na zavér videozaznam informuje o
dvou zabitych obc¢anech Kyrgyzstanu a deseti uvéznénych.

Videozaznam ¢. 3 informuje skrze oficialni zpravodajstvi televize o tom, ze
Komsomolska pravda napsala, ze v izolatorech (zafizeni kde drzi lidi) zemrelo Sest osob,
v/ 4 Ve / 4 v v 4 4 v v v Ve
zalina se hovofit o nepovolenych metodach vySettovani, coz by se mélo prosettit.
Oficialni Gfady tvrdi, ze nepovolené metody nejsou uzivany masové. Bylo nicméné

podano tfi tisice trestnich oznameni.

Zalobci se k provedenym dtkaz@im nevyjadiili.

Povérena pracovnice zalovaného nasledné k provedenym diukazam sdélila, ze
M 4 o 4 Vv . 4 . * 7 / V/1. VvV \4 o] . ./
z videozaznamu neni zfejmé, jak souvisi s azylovym pribéhem zalobcd a jak souvisi s
4 v / 4 4 4 M o 4 4 v [ M o Vv
nabozenskym vyznanim wahhabistt. Podle ni neni zfejma intenzita protestu, proti ¢emu
vedou, zda-li se jednalo o jeden protest nebo vice, nebo zda byla tato demonstrace
povolena, ¢i nikoliv.

Na zavér jednani zastupkyné zalobcu uvedla, ze se domniva, ze zaloby jsou duvodneé, tim
spise po doplnéni dokazovani. Zalovany se mél meritorné zabyvat situaci v zemi puvodu,
ve vztahu k jim podanym aktualnim zadostem. Fakt, ze zZalovany zadosti vyhodnotil jako
nepripustné asohledem na pravni dpravu se dale nezabyval jejich dtivody, povazuji
zalobci za nespravny. Jako dtvody zalob byly uvedeny nabozenské dvody a ohrozeni
zivota zadateli a omezeni na svobodé. Podle ni je nutné vyhodnotit situaci v zemi
puvodu. Lednové udalosti byly fakticky vyvolany ekonomickymi dévody, nicméné
prezident Kazachstanu za iniciatory oznacil pravé nabozenské skupiny vyznavajici disty
M ’ . VvV 4 . /4 ’ v/ M */10 * Vo /4 \4 v M 4
islam, mezi néz wahhabisté nalezi. Z videomateriala je zfejmé, ze s témi kdo odporuji
vladnimu rezimu, je nakladano v rozporu s mezinarodnimi G4mluvami a etnost téchto
v/ o . \ /7 . Vi ’ Ve
pripadu ukazuje, ze nebylo postupovano v souladu s ochranou lidského zdravi a zivota a
jsou porusovany obecné dodrzované pravni normy. Za této situace maji zalobci nadale
obavu, ze v ptipadé navratu budou pronasledovani. Povazuji zalovana rozhodnuti za
4 4 \4 4 o v
nespravna a dozaduji se toho, aby z toho davodu byla zrusena.

Povétena pracovnice zalovaného na zavér uvedla, ze zména situace v zemi pavodu byla
Ve e ’ 7 ’ v . ’ /4
pri jednani znazornéna jednou demonstraci zledna tohoto roku. Z provedeného
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dokazovani podle ni nevyplynulo, ze by se situace wahhabistti v zemi pavodu zhorsila.
Zalobci podle ni zminili demonstrace, které mély jiné divody nez ty, pro které se zalobci
domahaji azylu, neni tedy jasné, v jakém smyslu se tyto demonstrace dotykaji zalobct.
Také dodala, Ze obava z uvéznéni zalobct se ani po provedeni dokazovani nejevi jako
opodstatnéna. Odkazala také na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této
véci, v némz tento soud posuzoval postaveni wahhabisti. V tomto rozsudku uzavrel, ze
v Kazachstanu musi byt nabozenské skupiny registrovany. Problémy véficich
v Kazachstanu souvisejici s tim, ze jsou Cleny neregistrované cirkve, nelze povazovat sami
o sobé za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a diavod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Tim spis, ze je zalobce vidcem takové nabozenské skupiny, by mél respektovat
zakonnou Upravu Kazachstanu a podrobit existenci jejich nabozenskeé skupiny statem
pozadované registraci. Zduraznila, ze napriklad v Ceské republice fada ¢innosti podléha
registraci, napfiklad podnikani. I demonstrace je treba predem nahlasit a podrobit je
pravidlum, které stat vyzaduje pro konani demonstraci. Domnivala se, ze situace v zemi
o 4 4 o Ve / V/1. VvV \4 o v M v/ /
puvodu se od posledniho rozhodnuti vidi azylovému pribéhu zalobct nezménila zadnym
zpusobem a nebyl tedy duvod jejich situaci meritorné posuzovat. Zalovany tak
nepochybil a to tim spis, ze i dikazy které zalobci navrhli v prubéhu rizeni pred soudem,
M v / o v 4 4 v/ 4 / v/ v i v /
mohli prednést v prubéhu spravniho fizeni, v takovém pripadé by se k nim zalovany
C/ que N : ey L5 2,
vyjadril, ale zalobci tak neucinili ani pfi pohovoru, ani pfi seznameni s podklady, kdy
neméli zadné namitky. Teprve az v zalobé se ohradili viaéi podkladim rozhodnuti, a to
proto, ze podle nich byly zastaralé. Podle ni je zalované rozhodnuti fadné oduvodnéno a
v / i v 4
zalovany nepochybil. S ohledem na to navrhla, aby zaloby byly zamitnuty.

II. Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.

Krajsky soud se véci mezinarodni ochrany zalobcu zabyva jiz potteti. Predchazejici
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany zalobcu byla predmétem fizeni
vedeného pod sp. zn. 29 Az 10/2020, v némz dospél zdejsi soud k zavéru o nedavodnosti
podanych zalob a rozsudkem ze dne 19. 4. 2021, ¢&. j. 29 Az 10/2020 - 85, je zamitl.
Kasa¢ni stiznost proti rozsudku vtomto frizeni byla Nejvyssim spravnim soudem
odmitnuta usnesenim ze dne 29.7.2021, €. j. 10 Azs 176/2021 - 36. Zdejsi soud se poté
zabyval zalobami zalobclG v tizeni pod sp.zn. 30 Az 2/2022, v némz zaloby proti
rozhodnuti o neptipustnosti jejich opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu zamitl.
Pavodni rozsudek byl zrusen zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (v
podrobnostech viz shora).

Dtvodem puvodnich zadosti zalobci o udéleni mezinarodni ochrany byla obava
z pronasledovani celé rodiny z nabozenskych divoda. Tato obava pramenila z toho, ze
zalobce a) - K. K. byl hlavnim vedoucim nabozenské skupiny tzv. wahhabistd. Jsou
muslimského vyznani, dodrzuji zcela tradi¢ni, ortodoxni islam. V ,prvni“ zadosti uvedli,
ze je tato vira v Kazachstanu zakazana. Komunita véticich ¢itala 24 rodin, hlavni vedoudi,
tedy zalobce a), vykonaval vedeni modliteb, tesil spory mezi Cleny, ptipadné pomahal
ostatnim ¢lentim organizovat sbirky, vykonaval opatrovnika apod. Jejich pronasledovani
ze strany policie mélo zadit v roce 1998, kdyz k nim domt zacali Casto chodit policisté,
ktefi se neprokazali zadnym prikazem, délat domovni prohlidky, to probihalo nékdy na
denni bazi, nékdy jednou za tyden. Po ¢em policie patrala, zalobci nevi, policie ale nikdy
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nic nenasla. Zalobci byli nicméné presvédéeni, Ze tyto prohlidky byly motivovany jejich
4 v / /4 4 b /v i v 4 \4 o ..
nabozenskym vyznanim. Policisté Casto odvezli nékteré ze zalobcl na stanici v Kulsary,
kde jim kladli otazky, napt. pro¢ nosi Satek, Cijestli je nékdo nuti kjejich vire.
Zalobkyné c) - A. K. v duasledku stresu vyvolaném domovnimi prohlidkami v roce 2001
potratila, jeden z nezletilych zalobcl poté od téchto udalosti trpi vadou fedi. Zalobei méli
obavu, ze po navratu do Kazachstanu bude vedouci skupiny véricich, zalobce a), uvéznén.
Zalovany se témito divody zabyval a po jejich fadném zhodnoceni dospél k zavéru, ze
M 4 4 v /7 V7 4 M 4 4
nejsou dany podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 15. 8. 2021 podali zalobci opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz dne 18. 8. 2021 poskytli k podanym
zadostem dal$i Gdaje. Sdélili, ze z Kazachstanu vycestovali dne 12. 7. 2017 letecky do
Moskvy, odtud pak do Prahy. Tenty% den pokratovali v cesté autem do Svédska. V Hjnu
roku 2017 odcestovali ze Svédska opét do Ruska a nasledné se v ervnu 2018 vratili do
Svédska. Ze Svédska pak byli transferovani zpét do Ceské republiky. Dale uvedli, Ze
nikdy pfedtim v Evropé nebyli. Zadosti odtvodnili nibozenskymi dévody, stejné tak
jako zadosti ptvodni, nicméné jako dalsi dtvod uvedli 1 obavu o zalobkyni g), dvouletou
N. K., u niz podle jejich nazora hrozi, ze by jim byla po navratu do vlasti odebrana, a to
kvali tomu, ze byli v minulosti pronasledovani.

Zalovany dospél k zavéru, ze uvadéné motivy jsou v podstaté shodné s témi, které Zalobci
uvadéli jiz v pavodnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovanych vychazel predevsim z jejich vypovédi,
rozhodnych soucasti rizeni k predchozim zadostem o udéleni mezinarodni ochrany sp.
zn. OAM-781/ZA-ZA11-P10-2018 a OAM-780/ZA-ZA11-P10-2018 a dale z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstinu, zejména ze zpravy CT24 o udalostech
z Kazachstanu v lednu 2022 az Vyroc¢ni zpravy 2021 vydané Komisi Spojenych statda
americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF).

Zalobclim byla dne 31. 1. 2022 déna moZnost, aby se seznamili s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Této moznosti vyuzili a
doplnili, ze situace v Kazachstanu se nijak zasadné nezlepsuje, dle jejich prohlaseni bylo
zadrzeno 8 000 lidi a nabozenska svoboda v zemi neexistuje. Dale uvedli, ze zprava
USCIRF neni pravdiva, v zemi jsou zabijeni lidé. Dal$i doplnéni dokazovani nenavrhli.

Béhem jednani dne 29. 11. 2022 zdejsi soud provedl dikazy navrhované zalobci, tj.
Clanky z webl reliefweb.int (Za nepokoji v Kazachstanu) a foruml8.org (Kazachstan:
Zména zdkona zvétsuje prekazky konani naboZenskyjch akci). Tyto ¢lanky pojednavaji jak o
situaci v zemi v lednu tohoto roku, tak o zméné pravnich predpisi tykajicich se
nabozenstvi a svobody vyznani. Vyplyva znich, ze vykon nabozenské svobody je
v Kazachstanu do urcité miry komplikovany a ze protesty z ledna 2022 byly zejména
motivovany nespokojenosti obyvatel s inflaci, korupci, nedostatkem pracovnich mist,
nizkymi mzdami a nespravedlnosti. Soud si dovoluje odkazat na body 12. a 13. tohoto
rozsudku, kde se obsahu ¢lankt podrobnéji vénoval.

K obsahu dalsich dikazd provedenych pti uvedeném jednani, tedy k obsahu
promitnutych videozaznamd, se krajsky soud podrobnéji vyjadti nize.

Dle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
v/ / N o vV V/ Vv / c 7 /’
ochrany nepripustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
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kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle §11a odst. 1 zakona o azylu.

Dle ustanoveni § 1la odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
ptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjiSténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Stézejni otazkou, kterou musel krajsky soud v tomto pripadé posoudit, tak bylo, zda
v M v / v M v/ 4 M / v/ v 4
skutenosti uplatiované zalobci v fizeni o jejich opakovanych zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany, 1ze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Tedy
zda se jedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobca
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich
v v / v/ 4 v . Ve / 4 v 4 v i
pravomocné skonéenych fizenich. Z povahy véci ptitom vyplyva, ze nové skutecnosti
nebo zjisténi ve smyslu citovaného ustanoveni musi byt relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany, tj. musi svédéit o tom, ,Ze by cizinec mobl byt wvystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna siyma podle § 14a“ [§ 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Novou skute¢nosti muze byt i podstatna zména celkové
situace v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

V souvislosti s predestrenou pravni upravou, ktera na posouzeni opakovanych zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany ve véci zalobcu dopada, povazuje krajsky soud za vhodné

/ /7 M v / / v / N4 M M M vVv/ 4 4

Gvodem nastinit 1 nékteré zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
v 4 . vv/ 4 4 M 4 M

(vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

Dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. ;.
3 Azs 6/2011 - 96, v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost dle § 25
pism. 1) zakona o azylu je spravni organ povinen uvést zdivodnény zavér o tom, ze 1)
v / v/ M v 4 . 4 4 4 4 v/ / 4
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove
skuteCnosti ¢1 zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2)
4 v * Ve **V_V 4 4 4 /4 / M eV
pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 52, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,opakovanon Zidost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy,
uvedl-li Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumadni ditvodi pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
v/ / \ . / / Ve . / v/ / / v / / /
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pfitom i opakovand Zddost, kterd formalné neuvddi nové
skutecnosti &i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiize byt podle nazoru
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zdadost shodnow, a tudiz

v/ N ‘v v V4 */ /] Ve / v - M / /
nepripustnou, jestlize se od predchdzejicibo pravomocného rozhodnuti ve véci mezindarodni
ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.“

Za vhodné povazuje krajsky soud ptripomenout i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dle nichz ,ustanoveni § 10a pism. e)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jedna se
pritom o vyjimku, kterou je tieba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze
zdkladnich principii rozhodovini ve vereiném prdvu, a sice princip prdvni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni obou uvedenych podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zdadosti, jez miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u
Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochizelo k icelovému podivini
opakovanych Zddost{[...].«

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze pokud jde o ptivodni zadosti zalobct ve véci
poskytnuti mezinarodni ochrany, jsou udaje, které o jejich obsahu uvedl zalovany v
oduvodnéni napadenych rozhodnuti (jakoz 1 ve vyjadrenich k zalobé), presné a pravdivé.

Stejné tak pokud jde o opakované, nyni projednavané, zadosti zalobct o poskytnuti
mezinarodni ochrany ze dne 15. 8. 2021, je nutno dat zalovanému za pravdu v tom, ze
jako jediné duvody pro jejich podani uvedli nabozenské davody a obavu o zalobkyni g) -
N. K., je? se narodila v Ceské republice. Sviij azylovy pfbéh ptitom vztahuji zejména
k osobé zalobce a) - K. K., ktery mél byt jakymsi vidcem mensi nabozenské komunity
v Kazachstanu a vi¢i némuz zejména smérovaly represe ze strany kazasske policie.

Pfi jednani dne 29. 11. 2022 zalobci pridali argumenty tim, ze vyjadrili obavu z uvéznént,
a to zejména zalobct a) a ).

Z dukazu, které byly pfi jednani provedeny, tedy zejména z obsahu shora uvedenych
videozaznamu dle krajského soudu vyplynulo, ze zakroky bezpecnostnich slozek
v Kazachstanu jsou po nepokojich odehravajicich se v lednu tohoto roku brutalni a ze
tam dochazi k nelidskému zachazeni se zadrzenymi osobami.

V reakei na tyto dukazy argumentoval pri jednani zalovany tim, ze zalobci jsou Cleny
. /4 4 Ve \4 vV Vv L / v/ v/ 4

neregistrované cirkve a naznacil, ze reSeni jejich problému by mohlo spocivat v radne,

/ / /7 . . . ’, . 71 1 . .

statem schvalené registraci. Dle krajského soudu sice wahhabisté nejsou registrovanou

cirkvi v Kazachstanu, jak ale naznacily provedené dukazy, represe ze strany

bezpecnostnich sbort Kazachstanu nesméruji primarné vaci wahhabistim, ale viéi vsem

muslimim obecné, neni primarné rozhodné, zda se jedna o wahhabisty, ¢i nikoliv.

Zalovany rovnéz namital, Ze diikazy provedené v soudnim fizeni zalobci navrhli az pravé
v fizeni pfed soudem, nikoli jiz v samotném spravnim fizeni, jinak by se s nimi zalovany
b v v/ o v /7 vV 4 4 . / . /4 v Ve 4 4
jisté vyporadal v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud nicméné pripomina,
\4 ’ 4 Ve ’ 4 4 4 M 4 / N4

ze spravni soudy pri rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim tykajicim se
mezinarodni ochrany nerozhoduji na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
\4 4 4 v v/ . . 4 4
zalovaného rozhodnuti. V téchto pripadech je toto pravidlo prolomeno a spravni soud
rozhoduje podle stavu ke dni jeho rozhodovani, a to vsouladu se zisadou non-
refoulement, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2
Azs 75/2005-75.

Zalobclim tak p¥isluSelo pravo navrhnout provedeni novych dikazd a? v ¥Hzeni pred
soudem ati této moznosti vyuzili. Navrhli, mimo jiné, doplnit dokazovani o
videozaznamy, které mély dokazovat nasilny postup ze strany statnich slozek vaci
muslimim v lednu 2022, tedy po poté, co nabyla pravni moci pfedchozi zamitava (¢i

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odmitava) soudni rozhodnuti. Z provedenych videozaznaml coby dikazt vyplynula
skute¢nost, ze zakroky policie v Kazachstanu vic¢i demonstrantum v lednu tohoto roku

/ vV M 4 o Ve M o 4 V. o V / ./ /
mohly byt zaméfeny zejména vuéi muslimum. Dle zavért zalovaného z jim provedenych
dukazua plyne, Ze pri téchto protestech bylo zadrzeno pouze 225 osob. Naopak dukazy

/ v v V. o/ \4 4 oV / v 4
provedené pred soudem nasvédCuji tomu, ze v Kazachstinu muze byt mucleni a
nelidskému zachazeni (i) z nabozenskych dtvodt vystaveno vyrazné vice lidi.

Co krajsky soud vytyka zalovanému zejména, je nedostatecné zjisténi skutkového stavu
v zemi puvodu zalobct ohledné toho, zda skutecné v mezidobi nedoslo v Kazachstanu k
takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost novych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany totiz vychizel pfi svém hodnoceni idosti povét§inou z podkladd, které
nemohly reflektovat soucasnou situaci v této zemi, jak ostatné priléhavé namitali zalobci.
Vyuzil Vyroéni zpravu Komise Spojenych statd americkych pro svobodu vyznani ve
svété z dubna 2021 a poté informaci odboru azylové a migra¢ni politiky - Bezpecnosti a
politicka situace v zemi z Cervna 2021. Tyto podklady ovSem jiz s ohledem na datum
svého wvzniku zachycovaly situaci v Kazachstanu pred lednovymi demonstracemi
v leto$nim roce. Jejich existenci reflektoval zalovany pouze ve velmi strucné zpraveé z 15.
ledna 2022, kterou si opattil ze zpravodajstvi CT24. Tato zpriva oviem vibec
neposkytuje dostatecny obraz o protestech z ledna 2022 a jejich konsekvencich a tim spis
neposkytuje dostatek informaci o tom, jak je ze strany bezpelnostnich slozek
Kazachstanu ptistupovano k muslimim nyni a jestli se postaveni zalobct oproti dobe,
kdy zalovany i spravni soudy rozhodovaly o jejich puvodnich zadostech, nezmeénilo.
Tuto problematiku tak bude nutné ze strany zalovaného hloubéji provérit a dostateéné
objasnit soucasny stav, ve kterém se tamni muslimska komunita nachazi, resp. posoudit
situaci, vjaké by se zalobci v pripadé navratu do vlasti s nejvétsi pravdépodobnosti
nachazeli s prihlédnutim k obsahu jejich obav a tvrzeni v tomto sméru vznesenym.

Krajsky soud je toho nazoru, ze od doby, kdy bylo pravomocné meritorné rozhodnuto
o predchozich zadostech zalobct o udéleni mezinarodni ochrany, doslo v zemi jejich
puvodu k uréitym udalostem, které by mohly predstavovat (a krajsky soud zduraznuje,
ze neuzavira, ze skutecné predstavuji; pro takovy zavér nepredstavuji dosud provedené
dukazy dostateény podklad) novou skutec¢nost ve smyslu citovaného ustanoveni § 11a
odst. 1 pism. b) zikona oazylu. Vtomto sméru proto shledal divody pro hlubsi,
dtikladnéjsi provérenti situace v Kazachstanu ze strany spravniho organu.

Pro uvedené vady fizeni tak krajsky soud dle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobami napadena
rozhodnuti zalovaného a véci mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany pravnimi
nazory zdejstho soudu vyslovenymi v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dalsim fizeni tak zalovany odstrani nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky
soud vytkl. Zejména doplni spisovy material o aktualni informace o zemi ptvodu
zalobce, pticemz bude reflektovat i dikazni navrhy, které Zalobci sami vznesli nebo
vznesou. Zjisti tak skutkovy stav véci ve smyslu pozadavkd § 3 spravniho radu. Na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu pak znovu posoudi, zda je na misté povazovat
A * Vv o . 4 4 v/ /4
nové zadosti zalobc o mezinarodni ochranu za neptripustné nebo zda naopak bude na
misté tyto zadosti posoudit meritorné. Své rozhodnuti v kazdém piipadé odtvodni
v / o vV N4 /. 4 ’ 4 V4
prezkoumatelnym zpasobem spliujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Niklady fizeni

51. Vyrok o nikladech ¥zent se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Tento zavér se vztahuje
k vysledku fizeni jako celku, neni proto rozhodné, ze v pivodnim rozsudku krajsky
soud zaloby zamitnul. Kone¢ny vysledek ohledné predmétu fizeni je dan nynéj$im
rozhodnutim, podle néhoz jsou zalobci Gspésni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98). Pokud jde o nahradu nakladd fizeni
zalobcu, ti pred soudem uvedli, ze zadné naklady fizeni uplatnovat nebudou. Soud proto
nemohl rozhodnout jinak, nez jak je uvedeno ve vyroku IL. rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



