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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Ceské centrala cestovniho
ruchu - CzechTourism, se sidlem Vinohradska 1896/46, Praha 2, zastoupena JUDr.
Mojmirem Ptivarou, advokatem se sidlem Kovarska 1253/4, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢. 49373/17/5000-10470-700290, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 5 Af 2/2018-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oddivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané“) vyméril platebnim
vymérem ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 6444841/16/2000-31473-107766 (dale jen ,platebni
vymeér*), zalobkyni povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 074 995 K¢.
Zalovany k odvolani Zalobkyné¢ tento platebni vymér potvrdil vyde oznatenym
rozhodnutim.

[2]  Poruseni rozpoctové kazné spocivalo v tom, ze zalobkyné mezi lety 2011 az 2015
uzavrela se spoleénosti Agentura REDIT, s. r. o., ¢tyti smlouvy jako zakazky malého
rozsahu a jednu objednavku v celkové vysi 6 598 515 K¢. Vzhledem k tomu, ze predmét
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smluv a také objednavky byl stale stejny (sluzby spojené s distribuci tisténych, vystavnich
a reklamnich materiald) a pozadované sluzby tedy nesly charakter vécné, Casové a mistni
souvislosti, méla zalobkyné vSechny tyto zakazky zadat jako jednu vetejnou zakazku. Dale
alobkyné pochybila vtom, Ze 20.2. 2012 uzaviela se spoleénosti CMUD - Cesky a
moravsky Ucetni dvur, s. r. 0., ramcovou smlouvu o zajistovani interntho auditu ve vysi
1425366 K¢ a 10. 11. 2014 smlouvu odilo ovykonu interntho auditu formou
outsourcingu v prubéhu roku 2015, podle niz uz vsak plnéno nebylo. Uvedené sluzby
interntho auditu si ovSem méla zajistit sama vlastnimi prostredky.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
v /4 4 4 \4 \4 v 4 M /4 M v /v
zalovaného zamitl s tim, ze zalobkyné v ni pouze opakuje namitky uplatiiované jiz ve

4 4 v/ 4 i *V v / v/ ~ v 4 v \4 /4 4
spravnim fizeni, s nimiz se zalovany vyporadal. Zalobkyné tyto zavéry zalovaného dale
nevyvraci as jednotlivymi Gvahami spravnich organd pfimo nepolemizuje, coz soudu
neumoznuje, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto

V7 v M /. v 4 M /4 4 i \4 4 VeV v
spocivala v prezkumu, zda jsou uvahy Zalovaného racionalni a logicky soudrzné, pficemz
zadné deficity v tomto sméru neshledal.

[4] Ke stéZejni namitce spocivajici vtom, ze zalovany nerespektoval primérenost
ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, méstsky soud konstatoval nasledujici.
Zalovany uvedl, Ze pfi ukladani odvodu vy$el z metodického pokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢. GFR-D-27 ze dne 31. 3. 2016 (dale jako ,metodicky pokyn®), ktery
sméfuje k tomu, aby v pripadé poruseni rozpoctové kazné byly skutkové obdobné pripady
rozhodovany obdobné. Prvnim pochybenim, tedy rozdélenim predmétu vetejné zakazky,
zalobkyné snizila jeji pfedpokladanou hodnotu pod finanéni limity stanovené § 12 zakona
& 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,zikon o vefejnych zakazkich®). Uhradou
faktur dodavateli vybranému v zadavacim fizeni v rozporu s timto zakonem doslo podle
§ 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech®), k neopravnénému pouziti jinych
penéznich prostredku statu, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. V ¢l. 1 odst. 3 prilohy metodického pokynu je za neopravnéné déleni
predmétu plnéni primo stanoven odvod v rozpéti 25-50 % z Castky pouzité na financovani
posuzované zakazky. Spravni organy stanovily vysi odvodu na dolni hranici rozpéti (ve
vysi 25 %) proto, ze poskytnuté penézni prostredky byly vynalozeny Gcelné, na Ghradu
sluzeb, které byly objektivné potrebné k Cinnosti zalobkyné. Meéstsky soud se s timto
hodnocenim ztotoznil.

[5]  Druhé pochybeni zalobkyné spocivalo v tom, ze v rozporu s § 28 a § 29 zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole (dale jen ,zakon o financni kontrole®) provedla audit
externi obchodni spoleénost, nikoli vlastni zaméstnanci zalobkyné, ¢imz doslo
k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt statu ve vysi 1425366 K¢ Byla tedy
porusena rozpoctova kazen dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné v ostatnich pfipadech ¢ini dastku, vjaké byla
rozpoctova kazen porusena. V posuzovaném pripadé lze castku konkrétné vydislit, a neni
tedy mozné aplikovat Zalobkyni poZadovany princip proporcionality. Zalovany
nesouhlasil s zalobkyni v tom, ze spravce dané mél fesit objektivni davody pro zajisténi
sluzeb interniho auditu externi spolenosti, a to nedostateCné personalni zajisténi
kvalifikovanymi zaméstnanci. Protoze je zalobkyné pfispévkovou organizaci zfizenou
Ministerstvem pro mistni rozvoj, stanovuje ji povinnost zajistit interni audit vlastnimi
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odpovédnymi zaméstnanci zakon o financni kontrole. Vzhledem k tomu, ze tyto Gvahy

jsou podle soudu racionalni, logicky soudrzné a zalobkyné je v zalobé nijak konkrétné
, . v ) o

nevyvraci, soud shledal 1 druhou zalobni namitku nedtvodnou.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) pomérné
v v 7/ 7V 4 7./ v / /4 . 4 4 v/ N4
stru¢nou  kasaéni stiznost. Vni namitd, ze vytykané jednini spolivajici ve

A 4 v /7 v Vv . 4 . 4 / ’ /4 v
zminovaném uzavieni Ctyf smluv a jedné objednavky nemohlo byt nezakonné, protoze
Gcel dotace byl naplnén a poskytnuté prostredky byly pouzity na thradu nakladd pfimo
souvisejicich s realizaci dotovaného projektu. Pripadné nelze povazovat za zakonné

4 4 vV . V i /7 V7 . ey Vi .

stanoveni odvodu. Dale upozormuje na to, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou
proporcionality. Stanoveni odvodu v konkrétni vys$i musi obsahovat posouzeni rozsahu

v 4 v /4 4 v M /4 v /7 IV . v
poruseni rozpoctove kazné zejména s ohledem na splnéni tcelu dotace a hodnotit vsechny
okolnosti ptipadu a jejich dopad na vys$i stanoveného odvodu radné odiavodnit. Méstsky
soud se dale k otazce moznych likvidacnich duasledkd odvodu vyjadiil pouze tak, ze
stézovatelka je prispévkovou organizaci. Takovy pfistup je diskrimina¢ni a nezdkonny,

v Ve v, Vel V7 / o ~ / v/ . / v
protoze pro néj soud nepredlozil zadny duvod. Zalovany se nevyporadal ani stim, ze
stézovatelka neméla dostateCny pocet kvalifikovanych zaméstnanct aje mj. v souladu se
zasadou proporcionality, aby si v takové situaci interni audit obstarala jinak.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadieni nejdfive rekapituluje prabéh spravniho Hzeni. Co se
tyée kasaCni stiznosti, namitky stézovatelky podle néj koresponduji s namitkami
odvolacimi a zalobnimi. Otazkou proporcionality se méstsky soud zabyval, navic v bodé
16 odkazal na odivodnéni platebniho vyméru a rozhodnuti zalovaného. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nadto stézovatelka nemuze predpokladat, ze v pripadé obecné
formulovanych namitek za ni bude soud spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat
skutednosti, které zalobu podporuji. Je-li rozhodnuti zalovaného dukladné, je z ného
ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou, neni
praktické ani ¢asové Gsporné opakovat totéz. Je naopak vhodné si tyto spravné zavéry
ptisvojit souhlasnou poznamkou.

[8] K namitce o zakonnosti vytykaného jednani zalobkyné zalovany odkazal na str. 5-7
(svého) napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou zabyval. Zadavatel je opravnén
stanovit predmét verejné zakazky (pozadované plnéni) podle vlastniho rozhodnuti, je vsak
vzdy povinen dodrzet pravidlo zakazu déleni verejné zakazky, pokud by v dusledku toho
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 zakona o
verejnych zakazkach. Odkazuje také na § 13 odst. 8 tohoto zakona, podle néjz je zadavatel
povinen také urlitym zpusobem predvidat pofizované dodavky, sluzby nebo stavebni
/4 eV v/ Ve 4 v v v o 4 /4 4
prace, a tedy jiz do budoucna pocitat pfi vymezeni predmétu verejné zakazky s tim, aby
v v / v v . 4 4 /4
zpétné nemohlo byt vyhodnoceno, ze doslo k jednani v rozporu s § 13 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach. Samotné konstatovani naplnéni tcelu dotace tedy neni sto
zpochybnit zakonné ulozeni odvodu, jez zalovany dale podrobné odavodnuje. Upozormiuje
také na to, ze stézovatelka neuvadi zadnou konkrétni argumentaci, z niz by mélo vyplyvat,
\4 4 4 M i v 4 /4 /4 v M 4 4
ze posouzeni zasady proporcionality a ulozeni odvodu bylo nezakonné. To, ze jednani
stézovatelky nebylo dlelové a Ze sluzba byla poskytnuta odborné a za pfiznivou cenu,
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zalovany zohlednil v odavodnéni vyse stanoveného odvodu na dolni hranici sazby
stanovené metodickym pokynem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10]  Stézovatelka tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou tykajici se otazky
aplikace zasady proporcionality stanovené vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v 4 v 4 Vo /4 ’ . Vo \4 v / o * 4 v
v podobé nedovoleného déleni verejné zakazky; jakoz i, ze méstsky soud svij zavér o tom,

ze odvod pro stézovatelku nema likvida¢ni charakter, nepodlozil Zadnym argumentem.

[11] Nebylo-li by z odivodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu ztejmeé, proc
soud nepovazoval pravni argumentaci stézovatelky v zalobé za divodnou a prol jeji
zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, bylo by nutné pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., a to zejména tehdy, pokud by $lo o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek NSS ze

dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[12]  Méstsky soud se otazkou zasady proporcionality v této souvislosti zabyval v bodech
14-16, v casti o (pripadném) sankénim charakteru odvodu pak vbodé 17 rozsudku.
Rekapituloval, jak priméfenost odvodu posoudil zalovany. Ten vysel z metodického
pokynu slouziciho k tomu, aby u skutkové obdobnych ptipadt byly odvody stanovovany
ve srovnatelné vysi. Méstsky soud konstatoval, ze takovy postup je transparentni a prispiva
k zachovani materialni ekvity a principu predvidatelnosti. V priloze tohoto metodického
M v 4 v 4 v 4 v v v 4
pokynu je pak v ¢l. I odst. 3 pro neopravnéné déleni predmétu plnéni stanoven odvod
v 7/ 0, v/ Ve / . 4 4 4 ~ / v /v
v rozpéti 25-50 % cCastky pouzité na financovani zakazky. Zalovany rozhodl, ze vyse
odvodu bude ¢init 25 %, pri¢emz prihléd]l zejména k tomu, ze poskytnuté prostredky byly
v /v v v v v / v v \4 v 4 v v
vynalozeny ucCelné. Prestoze méstsky soud soudasné konstatoval, ze déleni predmétu
zakazky tak, aby byla snizena jeji predpokladana hodnota pod limity stanovené v § 12
zakona o verejnych zakazkach, predstavuje pochybeni zavazné, se stanovenim vyse odvodu
se ztotoznil, nebot nedoslo ke zneuziti penéznich prostredkd. V podrobnostech pak
odkazal na oddvodnéni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud ma takové
odtvodnéni ve vztahu k namitce tykajici se vySe stanoveného odvodu za dostacujici.
*V vV 77 v V1 \4 / Ve v / Ve
Jestlize se stézovatelka domniva, ze méli zalovany ¢i méstsky soud néjakou okolnost
vyznamnou pro stanoveni odvodu opomenout, mohla ji v kasa¢ni stiznosti konkrétné
uvést. Mohla tedy proti vySe uvedenym zavérum uplatnit vécnou argumentaci, coz ale
v
neudinila.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze méstsky soud reagoval i na velice obecné
vytykané sankcni vlastnosti odvodu. Konstatoval, ze odvody za poruseni rozpoltove
kazné sank¢ni charakter nemaji, protoze se do statniho rozpodtu vraci pouze ty prostredky
(jejich cast), které byly vynalozeny v rozporu se stanovenymi podminkami, tady v rozporu
/ v o / 4 4 71/ 4 4 4 4 /
se zakonem o verejnych zakazkach. To odpovida pravnimu nazoru zastavanému
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni odvod za poruseni rozpoctové kazné
nesméruje k potrestani prijemce, nybrz k tomu, aby poskytovateli dotace bylo vraceno
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penézité plnéni (dotace nebo jeji last), na které prijemci dotace v koneéném dusledku
nevznikl narok, jelikoz nedodrzel podminky, za nichz mu dotace nebo jeji ¢ast méla byt
ponechana. Odvod ma tedy primarné povahu reparacni (viz rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 15.10.2020, ¢j.9 Afs 4/2018-65, body 44 a 46, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu a usneseni Nejvyssiho soudu tam citovana). Stézovatelka v Zalobé ani nyni
v kasacni stiznosti konkrétnéjsi vécné vyhrady, jimiz by se mohl Nejvyssi spravni soud
zabyvat, neuplatnila.

[14] Neni rovnéz pravda, ze méstsky soud svij zavér o tom, ze odvod pro stézovatelku
nema likvida¢ni charakter, nepodlozil zadnym argumentem, ani ze by se nezabyval jeho
pripadnym sankénim charakterem. Pokud jde o likvida¢ni cinky odvodu, v bodé 17
rozsudku méstsky soud skuteéné uvadi, ze v pripadé stézovatelky jde o statni prispévkovou
organizaci napojenou na vefejné rozpoCty, u niz lze stézi vést uvahy o jakémkoli
likvidacnim charakteru. Je soucasné nutno upozornit, ze méstsky soud se zde vyjadroval
k namitce ve znént: , Vedle skutecnosti, které jsou uvedeny shora, pristupuji jesté dalsi dileZité
okolnosti pri stanoveni vyse odvodu, ato v souvislosti sdodrZenim zdsady proporcionality.
Jednd se zejména o povahu odvodu jako likvidacni sankce, coZ je nepripustné” (a namitku ve
zcela totozném znéni obsahuje 1 odvolani). Je tedy zfejmé, ze Slo o namitku velmi obecnou.
Meéstsky soud nicméné danou namitku neodbyl jen vyse uvedenym konstatovanim,
ale zabyval se i obecnéji sankcni vlastnosti odvodu (srov. bod [13] tohoto rozsudku).
Stézovatelka navic nikdy neuvedla, pro¢ ve svém ptipadé povazuje odvod za likvidaéni. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka obdrzela v letech 2011-2015, tedy v obdobi,
vzhledem k némuz byla provadéna dariova kontrola, pfispévky na neinvesti¢ni ¢innost
kazdoroc¢né mezi 359 531 000 K¢ a 391 713 000 K¢é. I kdyby vzal soud jako priklad rok 2015
s nejnizsim prispévkem, tvori znéj tento odvod 0,855 %. Stézovatelka pak v kasacni
stiznosti neupfesnuje, pro¢ by takovy odvod mél pro ni byt likvidaéni.

[15] Stézovatelka nové dovozuje, ze vytykané jednani spocivajici v déleni predmétu
4 4 o 4 /4 \4 /v v ’ v
zakazky neni vibec nezakonné, protoze Ucel dotace byl naplnén a poskytnuté prostredky
byly vynalozeny na realizaci dotovaného projektu. Pfipadné z tohoto davodu neni mozné
povazovat za zakonné stanoveni odvodu. Takova namitka je ovSem nepfipustna, protoze ji
stézovatelka neuvedla v zalobé, a¢ mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.). V zalobé tyto skutecnosti
stézovatelka sice zminuje, ale pouze jako ,polehcujici okolnosti“, jinymi slovy z nich
. 4 4 . /7 ’ Ve 4 \4 4 Ve vV
nedovozuje zakonnost svého jednani, (tak ¢ini az nyni), ale pouze neptimérenost odvodu.

[16] Namitka, ze se zalovany nevyporadal se skuteCnosti nedostate¢ného pocltu
kvalifikovanych zaméstnanct pro provedeni interniho auditu a s otazkou proporcionality
odvodu s tim souvisejici, je také neptipustna. Stézovatelka ji totiz nijak nepolemizuje se
zavéry méstského soudu (obsazenymi zejm. v bodech 19 a 20 rozsudku) a jeji namitky
nelze vyhodnotit ani jako setrvani na namitkach obsazenych v zalobé, nebot méstsky soud
se s hodnocenim zalovaného nejen ztotoznil, ale také je rozvedl, coz uz vsak stézovatelka
v kasacni stiznosti nereflektovala. Opakuje (téméf doslovné) pouze namitky obsazené
v zalobé, aniz by méstskému soudu cokoli vytykala. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti opétovné pripomina, ze stézovatel musi v kasa¢ni stiznosti zasadné reagovat na
argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych dtvodu jsou zavéry, které
soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, nespravné. Kasaéni namitka nesméfujici proti
divodim, na nichz je rozhodnuti méstského soudu postaveno, je neptipustna podle § 104
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odst. 4 s. . s., nebot se opira o jiné duvody, nez ty uvedené v § 103 s. 1. s. (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, anebo rozsudek ze dne 26. 8.
2020, ¢j. 8 As 160/2018-42).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
% M / vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 /4 vV /4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 17. ledna 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



