Nao 6/2023 - 45

USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: S. E., zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.1.2022, ¢.j. OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-R2-2019,
ovylouceni soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Martina Kopy, Ph.D.,
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu sp. zn. 41 Az 6/2022,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Martin Kopa, Ph.D., neni vyloudéen
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 41 Az 6/2022.

Oddvodnéni:

[1]  Soudce JUDr. Martin Kopa, Ph.D., jemuz byla pridélena zaloba zapsana
pod sp. zn. 41 Az 6/2022, oznamil pripisem ze dne 14. 9. 2022 predsedovi Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) mozny divod své podjatosti v tomto fizeni. JUDr. Kopa
pti studiu spisu zjistil, ze (jedinym) advokatnim koncipientem zalobcovy advokatky Mgr.
Martiny Samlotové je Mgr. Tom4$ Bulek, ktery JUDr. Kopovi dlouhodobé pronajima
parkovaci stani. JUDr. Kopa se po subjektivni strance neciti byt podjaty. S Mgr. Buckem se
vzdy jednou za pil roku sejdou za celem Ghrady nijemného ve vysi 2000 K¢ mésicné,
jinak nejsou v kontaktu. JUDr. Kopa vsak ma dtivodné pochybnosti o své nepodjatosti, je-
li na véc nahlizeno z pohledu objektivniho informovaného a rozumného pozorovatele.
Posouzeni tohoto oznameni bylo v souladu s rozvrhem prace krajského soudu na rok 2022
delegovano na mistopredsedu tohoto soudu Mgr. Petra Pospisila.

[2]  Mistopfedseda krajského soudu usoudil, ze neni divod vyloudit JUDr. Kopu
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z rozhodovani. Mgr. BuCek neni ulastnikem fizeni ani zastupcem ucastnika rizeni; jde
o zaméstnance zastupkyné Ucastnika fizeni. Vztah mezi zminénymi osobami je
soukromopravnim smluvnim vztahem, ktery lze pro oba jeho Gcéastniky povazovat za spise
méné dulezity, a to zejména vzhledem k jeho penézné vyjadiené hodnoté. Piedseda soudu
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proto v souladu s § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
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predlozil véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

[3]  Duvod k vylouceni JUDr. Kopy neni dan.
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[4] Podle § 8 odst. 1. . s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe

se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
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nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k

vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci

nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Zaruka toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
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integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obc¢anu a jinych subjekti v pravo a pravni stat (Cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
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psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmeétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastniku fizeni), nybrz
to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
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pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko muze byt podnétem ke zkoumani podjatosti; rozhodovani o této otazce se vsak
musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodid uvedenych v §8s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vylouéit soudce z projednavani a
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rozhodnuti pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[7]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s mistopredsedou krajského soudu dospél
k zavéru, ze najjemni vztah mezi JUDr. Kopou a Mgr. Buckem jako zaméstnancem
zalobcovy zastupkyné z objektivniho hlediska nezaklada pochybnosti o nepodjatosti
tohoto soudce. Je prirozené, ze soudce vstupuje se svym okolim do raznych vztaht, véetné
vztaht soukromopravnich. Neznamena to vsak, ze by mél byt automaticky vylouden z
rozhodovani, dotkne-li se véc nékteré osoby, s niz soudce prichazi do kontaktu.
Podstatna je povaha aintenzita vztahu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢.j.Nao 81/2014-68), resp. je treba odliSovat mezi béznymi situacemi
kazdodenniho zivota a pravnimi vztahy zasadniho vyznamu, jako je napfiklad koupé
domu nebo uzavteni leasingové smlouvy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 6. 2010, . j. Nao 46/2010-78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS).
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[8] Pronijjem parkovactho stdni za cenu 2000 K¢ mésiéné lze oznalit za nikoliv
mimotadny ¢i zasadni vydaj. Kontakt mezi JUDr. Kopou a Mgr. Bu¢kem nadto neni nijak
Casty a omezuje se pouze na predani najemného. Zaroven nelze opomenout, ze podle
vyjadreni zastupkyné zalobce se Mgr. Bucek nepodili na cizineckych a azylovych
ptipadech, a neni mu tudiz znima aninyni projednavana véc. Nezakladaji-li ani
kolegialné-pratelské (i pratelské vztahy vzdy objektivni pochybnost o nepodjatosti
soudce a diraz se v téchto pfipadech klade téz na subjektivné vyjadfeny postoj soudce
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, . j. Nao 55/2018-47,
a tam citovanou judikaturu), plati to tim spiSe u vztahu nijemniho, ktery se tyka
jen parkovaciho stani a omezuje se na predani najemného dvakrat ro¢né.

[9] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky proto, aby byl soudce JUDr. Martin Kopa, Ph.D., vylouden
z projednani a rozhodnuti véci specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



