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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje  Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. advokatkou Mgr. Martinou  Samlotovou, Milady Horikové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holeovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2022, ¢. OAM-631/ZA-ZA11-ZA17-R2-2021,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.7.2022,¢). 18 Az 14/2022-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je ob¢an Turecka. Je Kurd. V srpnu 2021 pficestoval do Ceska a pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze si v Turecku
chtél vzit divku, jejiz rodina se snatkem nesouhlasila. V pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu svuj pribéh upresnil. Bratr jeho divky mu vyhrozoval zabitim, Zalobcové rodiné
vzkazal, ze bude lep$i, pokud Zalobce z Turecka odjede. Zalobce se bal obratit na tureckou
policii. Mél obavu, Ze bude na strané rodiny jeho divky. Kdyby byl bohat$i, mozna by mu
rodina divky snatek schvalila. Pracovnik ministerstva se zalobce ptal vyslovné, zda mél
v Turecku néjaké problémy kvili své narodnosti, zalobce odpoveédél, ze zadné problémy se
statem nemeél. Dodal jen, ze rodina jeho divky jsou také Kurdové, maji ale znamé i mezi
Turky a snazili se jej provokovat a postvavat proti nému jiné lidi.

[2]  Ministerstvo nejprve rozhodnutim zfijna 2021 zalobci neudélilo mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce branil u krajského soudu, ktery rozhodnuti ministerstva zrusil.
Ministerstvo totiz neuvedlo, jaké moznosti obrany proti jednani soukromych osob mél
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zalobce k dispozici ¢i jaké nastroje mohl vyuzit v pripadé necinnosti statnich organu.
Ministerstvo proto v dal$im fizeni predlozilo hned nékolik zprav o moznostech obrany
v Turecku a zalobci znovu mezinarodni ochranu neudélilo. Proti novému rozhodnuti
zalobce opét podal zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud ji vSak zamitl. Mj. upozornil,
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ze zalobce teprve v zalobé zadal Glelové spojovat diivody podani zadosti o mezinarodni
ochranu s pfislusnosti ke kurdské mensiné. Béhem pohovoru vsak takové dtvody
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neuvadél. Zalobce mél moznost se obratit na turecké organy. Postaveni kurdské mensiny
v Turecku neni tak Spatné, aby pouha prislusnost k ni byla divodem udéleni mezinarodni
ochrany.

[3]  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Podobné jako v zalobé
tvrdi, ze se na policii v Turecku neobratil pravé kvuli prislusnosti ke kurdské mensiné.
Pracovnik ministerstva mu pri pohovoru kladl otazky jen mechanicky a nezajimal se
o skute¢né divody podani zadosti o mezinirodni ochranu. Ministerstvo neshromazdilo
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informace z nezavislych zdroja. Kurdové jsou v Turecku diskriminovani, jejich pravim je
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poskytovana mnohem niz$i ochrana nez v pripadé etnickych Turkd, je porusovan ¢l. 8
Umluvy.

[4]  Kasaéni stiznost je véasna a pripustna. INSS se dale zabyval ptijatelnosti kasacni
stiznosti (§ 104a odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je standardné
ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele;
pripady, kdy ktomu dojde, definuje ustalena judikatura NSS (srov. usneseni ze dne
26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, ausneseni ze dne 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Prijatelnost v prvé fadé nezakladaji namitky o postaveni kurdské mensiny v Turecku
(které NSS zminuje jako prvni, protoze na né navazuji dalsi, konkrétnéjsi kasacni body).
NSS dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi nesnazim. Ty ale bez dalsiho
nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu. Naopak azylové vyznamné jsou typicky az obavy (napt. z pronasledovani)
politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Gcastnikt pokusu o prevrat z roku 2016
(srov. obecné nedavné usneseni ze dne 14.12.2022, ¢&j.2 Azs48/2022-35, bod 12,
a judikaturu tam citovanou; k problémum politicky aktivnich Kurdd napf. rozsudek ze
dne 27.10.2020, ¢j. 10 Azs 235/2020-35, body 13-14, ¢i ze dne 26.2.2020,
¢j. 10 Azs 278/2019-57, body 36-38). Ze stézovatelovych tvrzeni neplyne, ze by do téchto
»rizikovych® skupin pattil ¢i ze by mél jakékoli problémy s tureckymi organy.

[7]  Podobné NSS pfipomina ustalenou judikaturu, podle které muze byt puvodcem
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu i soukroma osoba. O duvod pro udélent
mezinarodni ochrany vsak pujde az tehdy, pokud organy zemé puvodu nejsou ochotné
nebo schopné ochranu pred jednanim soukromych osob poskytnout (srov. napt. jiz
rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 10. 3. 2004, &j. 3 Azs 22/2004-48,
novéji rozsudek ze dne 9.12.2015, ¢&j. 6 Azs 230/2014-67, bod 33). Obecna neduvéra
zadatele ve statni organy neni duvodem, aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze

zpravy ozemi puvodu tuto neduvéru potvrzuji (napf.rozsudek zedne 30.9. 2008,
. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[8] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti s ohledem na okolnosti této véci proto nezaklada ani
namitka, ze ,pracovnik ministerstva wvedl pohovor se stéZovatelem pouze mechanicky“.
Pohovor ve véci mezinarodni ochrany podle § 23 zakona o azylu vede ministerstvo za
ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. téz pozadavek cl. 15
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odst. 3 proceduralni smérnice!, aby se osobni pohovory wuskutecriovaly za podminek
umoznujicich Zadatelim predloZit v viplnosti diivody své Zidosti). K pozadavkim na vedeni
pohovoru existuje ustalena judikatura NSS. Ministerstvo musi umoznit zadateli, aby
béhem pohovoru sdélil vsechny informace, které povazuje za vyznamné pro zadost
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o mezinarodni ochranu. Zazni-li béhem pohovoru skutecnost nasvédcujici napt. existenci
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azylové relevantniho pronasledovani (nebo jiného divodu pro udéleni ochrany), je
povinnosti ministerstva na to reagovat avést pohovor tak, aby jeho vysledek byl
dostatecné konkrétni [srov. jiz rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89 (kde napt.
ministerstvo adekvatné nereagovalo na tvrzeni, ze zadatel oazyl byl vIrinu véznén

a mucen), dale napt. rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢&j. 5 Azs 207/2017-36, bod 42].

[9]  Ukolem ministerstva ale neni popisovat #adateli dévody, pro které je mezinirodni
ochrana obvykle poskytovana (rozsudky ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 Azs 26/2003-57, a ze dne
3.8.2011, ¢j.2 Azs 9/2011-47). Krajsky soud rozhodoval v souladu s touto judikaturou
a podrobné vysvétlil, ze ministerstvo dalo stézovateli dostateCny prostor k vysvétleni
dtvodd, pro které pozadal o mezinarodni ochranu. StéZzovatel svou argumentaci upravil az
pred krajskym soudem. Béhem pohovoru nesdélil zadné informace, kvuli kterym by snad
bylo treba pohovor ,stoéit” jinym smérem (srov. body 31-34 napadeného rozsudku).

[10]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nakonec nezaklada ani jinak jedina konkrétni namitka
proti podkladiim k situaci v Turecku, ze ministerstvo pouzilo jako podklad rozhodnuti jen
zpravy stata sledujicich své politické cile“. Judikatura dlouhodobé vychazi z toho, ze
informace o zemi ptuvodu musi pochazet mj. z raznych zdroji (k tomuto kritériu i dal$im
srov. rozsudky INSS ze dne 31.7.2008, ¢j.5 Azs55/2008-71, ze dne 4.2.2009,
. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16, a ze dne 20.7.2022,
¢j. 10 Azs 42/2022-32, ¢. 4385/2022 Sb. NSS, bod 11). Krajsky soud si v prvnim rozsudku
vtéto véci ,vyzadal® od ministerstva zpravy pravé k moznostem ochrany pred
soukromymi osobami (vyse bod [2]). Ve druhém rozsudku z nich dovodil, ze stézovatel se
na tyto organy obratit mél a mohl (body 42-47 napadeného rozsudku). Krajsky soud
k prakticky totozné zalobni namitce tyto zdroje téz vyjmenoval a spravné zhodnotil, ze
jsou rozmanité a neomezuji se jen na vladni zdroje informaci (bod 45 tamtéz). Ani zde
kasacni stiznost nepfinasi novy pravni problém ¢i neodhaluje zasadni pochybeni krajského
soudu.

[11]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. r. s. odmitl pro neprijatelnost.
[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M bl v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
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nemél Uspéch; zalovanému pak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2023

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych tizenich pro
pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany, U7 vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 60—95.
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