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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: EDECO
s.r.o., Stitného 388/18, Praha 3 - Zizkov, proti zalovanému: Generalni finan¢ni
feditelstvi, Lazarska 15/7, Praha 1 - Nové Mésto, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 12.2020, ¢.73931/20/7700-10124-204230, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.11.2022,
. 62 Af 21/2021-71,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné se nejprve u Méstského soudu v Praze branila Zalobou proti postupu
danovych organu. Méstsky soud véc postoupil Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud
zahajil procesni pripravu véci, pri které zalobkyné navrhla osvobozeni od soudnich
poplatkd a pozadala o ustanoveni zastupce. Krajsky soud ji nejprve usnesenim ze dne
30. 4. 2021 zcela osvobodil od soudnich poplatkd, zastupce ji viak neustanovil. Casem ale
krajsky soud osvobozeni zalobkyni odnal, ato usnesenim ze dne 1.11.2022,
&. 62 Af 21/2021-71. Zalobkyné soudni poplatek nezaplatila, proto krajsky soud ¥zeni
o zalobé zastavil usnesenim ze dne 1. 12. 2022, ¢j. 62 Af 21/2021-74.

[2]  Proti usneseni o odejmuti osvobozeni se zalobkyné brani nynéjsi kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podala dne 24. 11. 2022 a spojila ji taktéz s navrhem na osvobozeni od
soudniho poplatku a zadosti o ustanoveni zastupce.

[3]  Jak je patrno z ¢asovych tdajti, krajsky soud vydal usneseni o zastaveni tizeni
(1. 12.2022) uz poté, co zalobkyné podala kasa¢ni stiznost (24. 11.), ale zaroven jesté
predtim, nez o ni NSS rozhodl. To nebyl spravny postup. ReSenim této procesni situace
se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 25. 5. 2021, ¢j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021

Sb. NSS. Tam uvedl, Ze krajsky soud ma po neosvobozeni od soudnich poplatkt (coz je
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srovnatelné s nynéjsi situaci odnéti osvobozeni) pockat, az uplyne lhata pro podani
kasacni stiznosti, a pokud je podana, tak do rozhodnuti NSS. AZ poté muze fizeni zastavit
(druha pravni véta).

[4]  Pokud vsak krajsky soud postupoval chybné, NSS ma podle zavért rozsireného
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senatu nejprve vyckat, zda zalobkyné poda kasacni stiznost proti konecnému zastaveni
véci. Kdyz ji nepoda, pak NSS musi kasacni stiznost tykajici se samotného poplatku
odmitnout pro nedostatek podminek fizeni (tfeti pravni véta).

[5] To NSS vnynéjsi véci ulinil. Krajsky soud fizeni o zalobé zastavil usnesenim
1.12.2022. Doruceni fikci pripadlo na 11.12.2022 (nedéle), doruceno bylo tedy az
vpondéli 12.12.2022 (srov. rozsudek roz$iteného senatu ze dne 26.5.2022,
¢j. 4 Afs 264/2018-85, ¢.4367/2022 Sb. NSS). Dvoutydenni lhuta pro podani kasaéni
stiznosti uplynula 26. 12. 2022 (pondéli, statni svatek), posledni den pro jeji podani se tak
posunul na 27.12. 2022 (Gtery, vSedni den; podle § 40 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s.).
Zalobkyné do tohoto data kasaén{ stiznost proti zastaveni ¥zeni nepodala.

[6] NNSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1

pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.]. Pfed krajskym soudem totiz jiz neprobiha zadné fizeni.

Proto 1 kdyby snad (teoreticky) NSS nyni napadené usneseni o odnéti osvobozeni od

soudnich poplatkt zrusil, zalobkyni by to nijak nepomohlo (fizeni pred krajskym

soudem by se jen proto neobnovilo). Rizeni o samotné zalobé jiz pravomocné skoncilo
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a zalobkyné rozhodnuti o zastaveni tizeni kasa¢ni stiznosti nenapadla.

[71 O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka pred NSS soud nerozhodoval.
Zaprvé za kasalni stiznost proti neosvobozeni (Ci v tomto pripadé odnéti osvobozeni) od
soudnich poplatkt se soudni poplatek nehradi (usneseni rozsiteného senatu ze dne
9.6.2015, ¢. 1 As196/2014-19, ¢&.3271/2015 Sb.NSS, body 23-27). Zadruhé, ato
predevsim, NSS kasacni stiznost odmita pro nedostatek podminek rizeni. NSS tak
nerozhodoval ani o soudnim poplatku ani o zadosti o ustanoveni zastupce, jelikoz by to
bylo jiz nadbytecne.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



