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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty,
soudkyné JUDr. Barbary Porizkové a soudce JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Veletrhy Brno, a.s., Vystavisté 405/1, Brno, zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9. 2016,
¢j. 40259/16/5100-41453-711335, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, &j. 29 Af 131/2016-116,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v 4
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve véci se zalobkyné dozaduje pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané v souvislosti s dani z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1996, ktera
byla zalobkyni doméfena v roce 2000, pfi¢emz pfislusny dodatecny vymér byl soudem
zrusen v roce 2011.

[2]  Stézovatelka se domaha prfiznani tohoto tGroku ve vysi dle § 254 odst. 1 danového
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fadu, ve znéni U¢inném od 1.1.2011 (y.ve vysi odpovidajici ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti), a to 1 za dobu predchazejici nabyti Géinnosti darfiového
W4

radu.

[3]  Zalovany je na druhé strané presvédéen, Ze stéZovatelce tento trok naleZi do
31. 12. 2010 ve vysi stanovené dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006, ve spojeni s¢l. VI bodu 5 prechodnych ustanoveni zikona
¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni uéinném do 31. 12. 2010 (tj. ve vysi
140 % diskontni Grokové sazby Ceské nirodni banky platné prvni den kalendaniho
Cevrtletd) a teprve od 1. 1. 2011 ve vysi dle § 254 odst. 1 danioveho radu (blize viz bod [33]
tohoto rozsudku).

[4]  NSS podotyka, ze s nabytim Ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni sprave
Ceské republiky, doslo dnem 1.1.2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem
Financniho feditelstvi v Brné se stalo Odvolaci financni feditelstvi, nastupcem Finanéniho
Uradu Brno L se stal Financni afad pro Jihomoravsky kraj. Ve shodé s krajskym soudem
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pouziva téz NSS pojmy ,spravce dané, ,odvolaci organ“ a ,zalovany“ pro puvodni
1 nastupnické subjekty dle kontextu odavodnéni.

[5]  Z hlediska predmétu sporu je nejprve nutné popsat vyvoj véci. Dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 26.6.2000 spravce dané doméril zalobkyni dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 46 408 830 K¢. Odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 25.3.2008 uvedeny dodatecny platebni vymér zménil tak, ze
doméfenou dan snizil na castku 39 925 470 K¢. Obé tato rozhodnuti vsak s ohledem na
uplynuti lhity pro stanoveni dané zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
23. 6. 2011, ¢. 29 Af 47/2011-109, ktery nabyl pravni moci dne 11. 7. 2011.

[6] Spravce dané poté dne 26.10.2011 wvydal tfi sdéleni o pfiznani udroku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu, a to:

1) sdéleni o pfiznani Groku za neopravnéné stanovenou dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 9 823 618,32 K¢,

2) sdéleni o priznani uroku za neopravnéné stanovené danové penale ve vysi
2726 288,59 K¢,

3) sdéleni o priznani Groku za neopravnéné stanovené Groky z odlozené castky ve
vysi 145 593,24 K¢.

[71  Zalobkyni byla nasledné vyplacena ¢stka celkem 12 695 500 K¢&.

[8]  Zalobkyné poté dne 19.12.2012 pozidala o predepsini zbyvajici asti tdroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového fadu. Proti zptsobu vytizeni
této zadosti se nasledné branila uspravnich soudd. Soudni fizeni bylo ukondeno
rozsudkem NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS. Jiz pred
vydanim tohoto rozsudku Zalobkyné dne 31.3.2015 také pozadala o predepsani troku
z neopravnéného jednani spravce dané z prominutého penale.

[9]  Sdélenim ze dne 30. 9. 2015 ve véci priznani iroku z neopravnéného jednani spravce
dané ptiznal spravce dané Zalobkyni dany drok podle § 254 darového tadu z dodateéné
doméfené dané, z penale a z iroku z odlozené lastky v celkové vysi 20 214 216 K¢ s tim,
ze zalobkyni bude doplacena zbyvajici ¢astka 7 518 716 K¢. Tato byla pripsana zalobkyni
dne 8. 10. 2015.
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[10] Dne 30.10.2015 podala zalobkyné u zalovaného podnét na ochranu proti
necinnosti spravce dané dle § 38 danového radu adne 4. 1.2016 odvolani. Tato podani
zalovany posoudil dle obsahu jako namitku proti sdéleni spravce dané ze dne 30. 9. 2015
a jako doplnéni této namitky a postoupil je k vyfizeni spravci dané.

[11] Spravce dané namitku zamitl rozhodnutim ze dne 11.2.2016. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

[12] Zalovany dne 14.9. 2016 zamit]l odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce
dané.

[13] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost, vyjadieni Zalovaného
II.A) Kasacni stiznost
[14] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.

[15] Stézovatelka na jedné strané nesouhlasi s nazorem financnich organt a krajského
soudu, ze pravidlo pro urCeni urokove sazby je hmotnépravni normou aurok
/4 v / M 4 /7. Ve 4 4 4 / Ve / v / . 4 M
z neopravnéného jednani je pfiznavan podle prava Gcinného v dobé, kdy urok vznika (viz
posledni odstavec nastr.2 aprval odstavec na str.3 kasacni stiznosti). Oproti tomu,
v .V v v vV 4 v M v /
ponékud vnitfné rozporné, stézovatelka tvrdi, ze nikdy nerozporovala, ze otazka
posouzeni vyse Groku je problematikou hmotnépravni (viz paty odstavec shora na str. 3
kasacni stiznosti). Tento rozpor vsak neni natolik zasadni, ze by byl NSS nucen
odstranovat vady kasacni stiznosti, nebot z jejiho obsahu je zfejmé, ze stézovatelka namita,
ze krajsky soud pfi vypoctu Groku nespravné posoudil ¢asovy stfet mezi starou a novou
pravni Upravou.

[16] Podle stézovatelky je zasadni, ze danovy rad obsahuje v prechodném ustanoveni
§ 264 odst. 1 danového radu vykladové pravidlo obecné feSici stiet staré a nové pravni
Gpravy. Pravo na pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané se tedy fidi
dafiovym fadem, a to véetné stanoveni jeho vyse. Aplikace Groku dle § 254 darového radu
proto dopada 1 na situaci, kdy zakladem pro vypodet Groku je darfiova povinnost (domérena
dan), ktera se vztahuje ke zdanovacimu obdobi pted ptijetim daniového tadu. Stézovatelka
zddraznila, ze rozhodnuti o stanoveni dané byla zrusena az po nabyti Glinnosti datiového
radu. Téz je nezbytné zohlednit ustalenou spravni praxi, ktera svéd¢i tomuto vykladu.

[17] Stézovatelka odkazala zejména na rozsudek NSS ze dne 10. 112016,
. 7 Afs 299/2015-61, a krajskému soudu vytkla, Ze snim nesouhlasil, pfestoze tento
rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS. Krajsky soud opomenul, Ze aplikaci
§ 264 odst. 1 danového radu pro Glely pfiznani Groku vztahujiciho se k dariové povinnosti
pred pfijetim danového fadu potvrdila idalsi judikatura (viz rozsudky NSS ze dne
28.8.2014, ¢.7 Afs 94/2014-53,  ¢.3260/2015 Sb.NSS, ze dne 31.5.2012,
8.9 Afs 72/2011-234, aze dne 8.2.2017, &.7 Afs 218/2016-56, jako% inalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III US 470/97). Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS
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ze dne 28.2.2017, ¢.2 Afs 15/2017-23, ¢.3565/2017 Sb.NSS, je podle stézovatelky
nepripadny.

[18] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud sice tvrdi, ze pti stanoveni uroku dle § 254

danového fadu je nutné uplatnovat pravidla vzdy podle prava Gcinného v dobé vzniku
4 4 v /4 v M 4 v /

atrvani dluhu, avsak zaroven obhajuje postup spravce dané, ktery nepostupoval podle

znéni zakona o spravé dani a poplatkd ,aktudlnibo ke kazdému jednotlivému dni, kdy

Grok vznikl. Prestoze stézovatelka namitala nezdkonnost takového vykladu spravniho

organu jiz v zalobé, krajsky soud se k této zalobni namitce nijak nevyjadril.

[19] Krajsky soud fakticky dovodil, ze pokud je pravni Gprava nejasna, resp. hrozi-li
/ v v o / i 4 4 / V Vv 4 v 4 / vV 4
vyklad v neprospéch vefejné moci, tak neni spravné reseni predkladané stézovatelkou. Tim

Sprevrdtil“ Gstavnépravni princip in dubio mitius (in dubio pro libertate).

[20]  Stézovatelka prokazala ustalenou spravni praxi, podle niz finan¢ni organy
v rozhodném obdobi ptiznavaly dafovym subjektam dGrok dle §254 danového radu
i v pripadech, v nichz se jednalo o danlovou povinnost za zdanovaci obdobi do 31. 12. 2010,
tj. pred ptijetim dafiového ¥adu (viz metodika GFR ze dne 13. 5. 2012, rozsudek Krajského
soudu vPlzni ze dne 8.4.2014, ¢j.30 Af34/2012-99, dast soustavy ADIS u jiného
danového subjektu, odborny ¢lanek vedouctho oddéleni danového procesu Financéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu). Postup financnich organt v nyni projednavané véci
zaklada téz neduvodnou nerovnost vadi stézovatelce (k tomu stézovatelka odkazala napt.
na ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

[21] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem finanénich organt a krajského soudu, ze
metodika GFR nem4 74dné Gdinky vidi datiovym subjektim. Diky vnitinim predpisim
jsou danové subjekty vdobré vife, ze vefejnou moci jednou zvoleny postup pro
interpretaci a aplikaci prava nebudou organy verejné moci bezduvodné a libovolné ménit
v neprospéch  daniovych  subjektt  (srov. rozsudky INSS ze dne 28.4.2005,
¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢.605/2005 Sb. NSS, ze dne 23.8.2007, ¢.7 Afs45/2007-251,
¢. 1383/2007 Sb. NSS, ze dne 26. 3. 2014, &. 9 Afs 66/2013-35). Neni ani spravny zavér
krajského soudu stran nemoznosti nezdkonné spravni praxe (viz rozsudek NSS ze dne
18. 1. 2018, ¢. 9 As 97/2017-49).

[22]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.
II.B) Vyjddrent Zalovaného

[23] Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze vznik naroku na drok
je hmotnépravni skutecnosti a pro trok je rozhodnym pravem pravo Gcéinné v dobé, kdy
dluh  vznikl atrvd (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011,
&.7 Afs 59/2010-143, & 2511/2012 Sb. NSS). Urok vzniki okamZikem, kdy nastaly
skutednosti, které jsou podle zakona divodem troceni dané castky. Je-li pak ve véci droku
vydano rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti deklaratorni, kterym se zavazné konstatuje
existence naroku na trok, ktery darfiovému subjektu vznika ptimo ze zakona (viz rozsudek

NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 15/2017-23).
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[24] Zalovany se ztotoinil se zavérem krajského soudu, podle kterého prechodné
ustanoveni § 264 odst. 1 danlového radu dopada jen na procesni prava a povinnosti, mezi
které vznik aroku (obdobné jako vznik daniové povinnosti) nepatfi. Krajsky soud také
radné zdavodnil, z jakého duvodu se odchylil od zavért rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2016,
. 7 Afs 299/2015-61 (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 1.6.2011, ¢&j. 1 As 6/2011-347).
Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny a krajsky soud se také vyporadal se vSemi
namitkami stézovatelky.

[25] Zalovany dale uvedl, ze argumentace stézovatelky, ktera se tyka (idajné nerovnosti
danovych subjektt astatu aspociva v rozdilnosti sazeb urokt z prodleni a droka ze
zavinéného preplatku dle §64 odst. 6 zakona o spravé dani apoplatku, se miji
s odavodnénim rozsudku krajského soudu. Namitky stézovatelky, ze zakonna vyse
/. / /' vV A v / Vv / o 4 4
trokové sazby neodrazela jeji Gtrapy, anebo ze nedosahovala vyse Groku z prodleni, nema
na posouzeni véci vliv.

[26] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] NSS nejprve konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
Z napadeného rozsudku je zjevné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti a pro¢ povazoval
argumentaci stéZovatelky za ned@ivodnou (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 a rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢j.7 As28/2008-75). Rozsudek
krajského soudu je radné odtvodnén, je plné srozumitelny. Krajsky soud vyporadal
vSechny zalobni namitky a postavil proti nim vlastni uceleny argumentacni systém.
Nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu nema na prezkoumatelnost napadeného
rozsudku vliv.

[29] Mezi Glastniky je sporna jen otazka pouziti konkrétni pravni Gpravy, resp. vyse
konkrétni sazby pfi vypoctu droku. Stézovatelka trva na tom, ze sazba Groku se tidi § 254
odst. 1 danového fadu, a to iza dobu pred jeho Géinnosti (). za predchozi pravni Gpravy
provedené zakonem o spravé dani a poplatkd).

[30] Stézovatelka se tedy fakticky dovolava retroaktivity, o niz lze v obecné roviné
konstatovat, ze zdkonodarce muze (i) ponechat nadale aplikovatelnou predchozi pravni
Gpravu anebo (i) v minulosti nastalé skutecnosti pravné kvalifikovat jako podminku
budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikovat pravni nasledky zalozené
podle dfvéjsich predpisi (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015,
sp. zn. PL. US 18/14, ¢&.299/2015Sb., body 45-46). K (iii) pravé retroaktivité muzZe
zakonodarce ptistoupit pouze ve zcela v¥jimeénych p¥padech (k tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 4.2.1997, sp.zn.PL US21/96, & 63/1997 Sb.). Obecné tedy plati, Ze
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Jexistujici ndroky se ¥idi pravnimi normami icinnymi v dobé jejich vzniku. Pozdéji vydané
pravni normy mohou pravni reZim vzniklych ndroki zménit, aviak musi se tak mj. stdt
nepochybnym projevem wviile zakonoddrce. Jestlize navrh pravnibo predpisu mize mit vliv na
pravni wvztahy vzniklé podle dosavadni pravni dipravy, je nezbytné ryto disledky upravit
v prechodnjch ustanovenich (k tomu viz nalez Ustavnitho soudu ze dne 22.11.2004,
sp. zn. 1. US 287/04, & 174/2004 Sb. US, nebo jiZ citovany nalez sp. zn. L. US 344/04).
V pripadé retroaktivity nepravé je naopak judikaturou iteoril zastavan nazor, ze jejt
pouziti (1 v oblasti daniového prava) zasadné pripustné je.

[31] Krajsky soud pfi posouzeni dané sporné otazky spravné vychazel z rozsudka NSS
ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, a ze dne 28. 2. 2017, §j. 2 Afs 15/2017-23 (,Podle
ustdlené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu obledné prav & povinnosti zasahujicich do
hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou organmy dariové spravy vdzany pravnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku dariového dlubu, zatimco ¥izeni se zdsadné ¥idi platnymi a sicinnymi
procesnimi predpisy.). Krajsky soud rovnéz priléhavé odkazal na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 Afs 59/2010-143, podle kterého plati, ze: ,Pro srok,
jenz je tieba vnimat jako cenu financnich prostiedki v Case, kterd je dina virokovou mirou, je
rozhodnym pravem pravo icinné v dobé, kdy dlub vznikl a trva.“ Se zavérem krajského
soudu, ze vznik naroku na urok je hmotnépravni skuteénosti, tedy nelze nez souhlasit
(srov. obdobné téz napf. rozsudek NSS ze dne 22.1.2010, ¢.5 Afs 64/2009-104).
Jiz z uvedeného je takeé ztejmé, ze v pripadé stanoveni uroku (jeho sazby) se neaplikuji
pravidla o pravé ¢i nepravé retroaktivité, jak se stézovatelka domniva. Pokud neni
stanoveno jinak, uplatni se totiz obecné pravidlo o sazbé uroku podle aktualné Gc¢inného
prava, jestlize samozrejmé k danému okamziku trva narok na zaplaceni tohoto troku.

[32] Podle §64 odst.6 zakona o spravé dani apoplatki, ve znéni Gcinném do
31.12. 2006, wvznikl-li preplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné Ilbiity pocne dnem
nasledujicim po prvodni [hité splatnosti dané a s iicinnosti od pocatku béhu téro lhity se tento
preplatek pouZije podle odstavci 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku aZ po dni pivodni
splatnosti dané, béh zdkonné Ilbity pocne dnem ndsledujicim po dni sibrady dané, v jejimz
diisledku doslo ke vzniku preplatku. Obdobné narok na zaplaceni Groku podle § 254 odst. 1
danového radu vznika ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo
doslo-li k sthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iihrady. Skuteénost, kdy doslo
ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dtvodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného tfedniho postupu spravce dané, na zakladé
kterého nebo v souvislosti s nim danovy subjekt nespravné stanovenou dari uhradil, je tedy
pro urceni poc¢atku béhu trocené doby nerozhodna.

[33] NSS ve shodé s krajskym soudem a zalovanym konstatuje, ze spravce dané spravné
vypocetl vysi daného troku dle § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006 (tj. ve vy$i 140 % diskontni Girokové sazby Ceské narodni banky
platné prvni den kalendarniho ¢tvrtleti), nebot den splatnosti nespravné stanovené dané
nastal pred 1. 1. 2007. Krajsky soud téz spravné pfipomenul, Ze ode dne 1. 1. 2006 (nabyti
Géinnosti novely zakona o spravé dani a poplatkd provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony) vznikal Grok ze zavinéného pteplatku nikoli ve vysi
140 % diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendiiniho
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tvrtletd, ale ve vydi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o ¢trnict
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Z prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., konkrétné z jejich ¢l. VI bodu 5, se vsak novelizovana
Uprava § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt pouzije jen pro preplatek na dani, jejiz
puvodni den splatnosti nastane po uéinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb. Naopak pro vratitelny
preplatek na dani, jejiz pavodni den splatnosti nastal do Gcinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.,
se pouzije prislusné ustanoveni v dosavadnim znéni. To se tyka pravé nyni projednavané
véci. Tento wvyklad potvrdil také NSS vrozsudcich ze dne 22.10.2009,
¢j. 8 Afs 34/2009-68, a ze dne 22.7. 2010, ¢j. 2 Afs 20/2010-90. Neni tedy ani pravda, ze by
se krajsky soud zalobni namitkou, kterou stézovatelka v tomto sméru vznesla, nezabyval.

[34] Stézovatelka svou argumentaci podepira  predevsim  rozsudkem INSS
¢j. 7 Afs 299/2015-61, ktery byl skutecné publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS. Tento
rozsudek se ovSem primarné zabyval vykladem §254 odst.2 danového fadu,
tj. kompenzaci za nezakonné vymahani, a otazkou, zda drok z neopravnéného jednani
nalezi iv pfipadé, ze v jim projednavané véci nebyla pfimo narizena exekuce prodejem
nemovitosti (tj. zda i v takovém pipadé se jedni o nezédkonné vyméahani). Refeni téchto
otazek takeé bylo predmétem pravnich vét, které byly plénem NSS schvaleny k publikaci ve
Sbirce rozhodnuti NSS. Tyto otazky nijak nesouvisi s nyni projednavanou véci.

[35] Je vsak pravda, ze NSS se vyjadril v rozsudku ¢j. 7 Afs 299/2015-61 také k dobé
Groceni, pricemz krajsky soud stouto casti odivodnéni rozsudku nesouhlasil. Podle
nazoru krajského soudu NSS dostatecné neprihléd]l k hmotnépravnimu charakteru uroku
souvisejictho se zadrzovanim finanlnich prostredka danového subjektu na zakladé
nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané a k drivéjsi judikature NSS.

[36] Tyto zavéry krajského soudu musi NSS do jisté miry korigovat, k ¢emuz je ovsem
nezbytné citovat sporné body rozsudku NSS ¢j. 7 Afs 299/2015-61, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze jsou tézistém argumentace stézovatelky.

[37] Vbodu 29 NSS vrozsudku ¢.7 Afs 299/2015-61 uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud
doplriuje, Ze z dariového 7ddu, ani z divodové zpravy k tomuto zikonu nevyplyvd, z jakych
diivodii zakonodarce pristoupil ke zméné prizndavani viroku za neopravnénou exekuci. Nutno
doplnit i to, Ze zakonoddrce v prechodnych ustanovenich dariového 7ddu nezakotvil, Ze by se
podle ust. § 254 odst. 2 dariového Yddu nemélo postupovar v pripadé, Ze ke stanoveni dariové
povinnosti a jejimu vymahdani doslo za cinnosti zakona o spravé dani a poplatkd. Na zakladé
obecného prechodného pravidla obsazeného v ust. § 264 odst. 1 dariového vadu bylo tedy nutno
na danou situaci aplikovat dariovy vad, a nikoliv zakon o spravé dani a poplatki. Nejvyssimu
spravnimu soudu je pritom zndma judikatura k prechodnym ustanovenim dariového radu (srov.
usneseni  rozsiteného  senatu  Nejvysstho — spravmiho  soudu ze dne 25.5. 2016,
&. 1 Afs 235/2014-50), vni se vsak neresila identickd situace, a proto ji nebylo mozZno na
projednavanou véc pouzit. V projednavané véci by se navic jednalo o vyklad jsouci v neprospéch
dariového subjektu.

[38] V bodu 46 téhoz rozsudku pak NSS dovodil: ,, V piipadé, Ze podminky pro priznani
vroku z neopravnéného jednani spravce dané hodlal zikonoddrce nastavit jinak, avsak nevtélil
je jednoznacné do pravniho predpisu, musi pocitat s tim, Ze pri vykladu prislusnébo zakonného
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ustanoveni bude dana soudem prednost té alternativé, kterd je prihodnéjsi pro dariové subjekry.
Jak wvedl Ustavni soud v ndlezu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. I US 643/06, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, ,v pravnim staté je treba tvorbé pravnich predpist vénovat nejvyssi
pécéi. (...). Je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je treba volit ten, ktery
vubec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢isvobody. Tento
princip in dubio pro libertate plyne ptimo z Gstavniho poradku (Cl. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR nebo &.2 odst. 3 adl. 4 Listiny).“ Sedmy senit se tedy ve svém rozsudku
vymezil k 254 odst. 2 daniového radu.

[39] Co se tyce odkazu NSS ve véci ¢. 7 Afs 299/2015-61 na § 264 odst. 1 danového
fadu, které je svou povahou ustanovenim procesnim, je treba uvest, ze NSS v souvisejici
véci v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 7 As 254/2014-48, dovodil, ze také § 254 darnového
fadu je procesnim ustanovenim (srov. tézrozsudek NSS ze dne 31.10.2013,
¢j. 8 Afs 15/2013-54). Rozhodna je pritom z hlediska sporné otazky (tj. aplikace prislusné
pravni Gpravy) pravé procesnépravni povaha téchto ustanoveni, nebot je nezbytné striktné
rozliSovat mezi procesnépravni otazkou postupu spravce dané pfi stanoveni troku (dané,
penale apod.) a mezi hmotnépravni otazkou wvzniku naroku na rok vcetné jeho vyse, jak
byl popsan vyse. To stézovatelka necini.

[40] NSS tedy nevidi duvod, proc by se mél od uvedenych obecnych zavért rozsudku
¢j. 7 Afs 299/2015-61 o procesni povaze danych ustanoveni pripadné odchylit, resp. véc
predlozit k rozhodnuti roz$ifenému senatu. Ostatné NSS jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
. 7 Afs 94/2014-53, na ktery stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, dovodil,
ze 1 kdyz zakonodarce v otazkach z oblasti placeni dani (napf. zvySeni dané, penale nebo
troku z prodleni) pfi pfijeti nové pravni Upravy (danoveho radu) zakotvil pravidlo, podle
kterého se v téchto konkreétnich otazkach uplatni dosavadni pravni predpisy (srov. § 264
odst. 12, 13 a 14 danového radu), v pfipadé uroku z preplatku tak vyslovné neucinil.
V oblasti narokd na arok z preplatku, které by ve smyslu a za G¢innosti zakona o spravé
dani a poplatka ,zavinil“ spravce dané, je proto tfeba v zasadé postupovat ve smyslu § 264
odst. 1 danového fadu, t. posoudit prava apovinnosti ucastnikd primérené podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera jsou jim svou povahou aulelem nejblizsi (srov. téz
rozsudky NSS ze dne 31.5.2012, ¢.9 Afs72/2011-218, ¢ ze dne 8.2.2017,
§.7 Afs 218/2016-56).

[41] Je nutné podtrhnout, ze v rozsudku &. 7 Afs 299/2015-61 se NSS nijak nezabyval vysi
sazby daného siroku v pripadé, Ze doba droceni zasahuje do doby pred nabytim scinnosti
dariového radu. Naopak sam NSS v tomto rozsudku zdtrazuje, Ze jim projednavana véc se
po skutkové ipravni strance li$i od dosavadni judikatury NSS, kterd se tyka § 254
danového radu (zejména od rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. 3 As 113/2014-47, ktery
se primarné zabyval pravé vypoctem uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 dariového fadu v ptipadech zmény rozhodnuti o stanoveni dané), a proto ji
nepouzil pro jim projednavanou véc. Argumentace stézovatelky timto rozsudkem je tak
1 z tohoto diavodu neptiléhava.

[42] NSS jen pro uplnost dodava, ze iv pripadé, ze by ktéto otazce v odiivodnéni
rozsudku ¢j. 7 Afs 299/2015-61 byly zavéry ve smyslu, v jakém si je domysli stézovatelka
a krajsky soud, jednalo by se o excesivni zavéry, které jsou v rozporu s dosavadni
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konstantni judikaturou zdejstho soudu (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
23. 4. 2021, &. 6 As 174/2019-35).

[43] V souladu s nazory zalovaného a krajského soudu tak lze uzavfit, ze otazka urceni
Grokové sazby je otazkou hmotnépravni a je nutné ji posuzovat vzdy podle prava aéinného
v dobé, kdy turok vznika. Dany uarok nalezi stézovatelce za dobu neopravnéného
zadrzovani prislusné Castky. Spravce dané tedy stanovi trok dle § 254 danoveho radu
v zavislosti na tom, kdy trvaly rozhodné skutecnosti. V této véci se tedy uplatni sazba
aroku dle §254 odst. 1danového fadu az ode dne WUlinnosti daného ustanoveni
(4. 1. 1. 2011); k tomuto dni také trval narok stézovatelky na zaplaceni tohoto uroku.
V podrobnostech 1ze ktéto otazce odkazat téz na rozhodnuti financnich organt
a krajského soudu. Nazor stézovatelky, ktery v podstaté vychazi z toho, ze je tfeba § 254
danového radu v otazce sazby Groku aplikovat retroaktivné, neni spravny.

[44] Na zakladé pravé uvedeného NSS také konstatuje, ze krajsky soud vyporadal
izalobni namitku zminénou vbodu [18] tohoto rozsudku, nebot splnéni kritéria
prezkoumatelnosti neznamena, ze soud musi za vsech okolnosti vyslovit podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument, podstatné je, aby se vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky
diléi a souvisejici (srov. napf. rozsudky ze dne 24. 4. 2014, &j. 7 Afs 85/2013-33; a ze dne
25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Plati, ze ,neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvéri  jesama o sobé dostatend“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. To krajsky soud ik této Zalobni
namitce splnil, kdyz vymezil dobu, za kterou a v jaké vysi Grok stézovatelce nalezi; kasa¢ni
stiznost je tedy i v tomto sméru nedivodna.

[45] Duvodna neni ani kasaéni namitka, ktera se tyka udajného rozporu se zavedenou
spravni praxi. Lze souhlasit se zavéry krajského soudu, ktery citoval usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢&j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS, které
definovalo pojem spravni praxe, ktera zaklada legitimni ocekavani. Rozditeny senat v bodu
[81] tohoto usneseni uzavrel, ze ,sprdvni praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je ustilend,
jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) orgini vereiné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vazan. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazena
v pravni normé.

[46] V nyni projednavané véci vsak nebyla v daném sméru prokazana ustalena, jednotna
a dlouhodoba spravni praxe.

[47] Spravni praxi zakladajici legitimni o¢ekavani nemohla v této véci bez dalsiho zalozit
metodika GFR, ato jiz proto, Ze Grok z neopravnéného jednini sprivce dané byl
predepsan na osobni dariovy tlet stézovatelky jiz dne 27.10.2011 a poukdzan na jeji
bankovni 4éet dne 1. 11.2011. Stézovatelkou odkazovana metodika je vsak az ze dne
23.5.2012. Je tedy zjevné, ze jiz z tohoto divodu podle ni, resp. spravni praxe vytvorené
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na jejim zakladé, nemohl spravce dané v dané dobé postupovat a stézovatelce nemohlo
vniknout legitimni ocekavani.

[48] Stézovatelka ovSem zejména neprokazala (a nebylo jinak zjisténo) ji tvrzenou
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi (odkaz na to, ze tak ojedinéle
rozhodoval jiny spravce dané a Krajsky soud v Plzni, neni dostateény). NSS se v této
souvislosti téz ztotoznuje se zavéry zalovaného akrajského soudu, ze stézovatelkou
predlozeny anonymizovany opis informaci z obrazovky je natolik neurcity, ze je dukazné
nepouzitelny. Rovnéz za relevantni z hlediska jednotné a dlouhodobé spravni praxe nelze
povazovat jinak osamoceny nazor Mgr.P. P., LL.M., vedouctho oddéleni darnového
procesu II Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, uvedeny v e-Bulletinu Komory
datiovjch poradett CR 4/2018, s. 16-20. Krajsky soud pfiléhavé konstatoval, Ze se jedna
pouze o soukromé vyjadreni dané osoby, nikoli stvrzeni spravni praxe u daného spravce
dané.

[49] Za popsané situace tedy neni mozné soudni ochranu tvrzenému legitimnimu
ocekavani pfiznat a nelze ani dovodit, ze v tomto sméru dochazelo k néjaké diskriminaci
stézovatelky (rozsudek INSS ze dne 31.7.2019, §j.9 As127/2017-44, nebo ze dne
27.8.2019, &j. 8 As 271/2017-58).

[50] Na zavér NSS jiz jen pro uplnost ke kasa¢nim namitkam shrnuje, Ze primarnim
Ucelem Upravy obsazené v § 254 danoveho radu (a dtive v § 64 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkd) je pausalizovana nahrada skody danovému subjektu za neopravnéné jednani
spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz®, s nimiz danovy subjekt nemohl disponovat (napt.
rozsudky NSS ze dne 22.12.2015, (.3 As113/2014-47, ze dne 15.9.2016,
. 9 Afs 128/2016-39, ze dne 14.12.2017, ¢. 2 Afs 148/2017-36 atd.). Z toho duvodu se
takto prfiznané uroky zapoclitavaji na priznanou nahradu $kody nebo ptiznané
zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Uymu zpusobenou danovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem spravce dané.
Rozhodovani soudu ma tedy podobu retrospektivni kontroly zakonnosti, jehoz projevem
ve stére daniového subjektu zasazeného nezakonnym rozhodnutim nebo postupem danové
spravy muze ovSem byt obecné kromé naroku na tGrok z neopravnéného jednani spravce
dané téz otevieni cesty k nahradé skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zdkona Ceské nirodni rady & 358/1992Sb., o notafich ajejich
¢innosti (notafsky rad)(srov. rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 2 Afs 392/2017-48, a ze
dne 20. 10. 2022, §. 2 Afs 351/2020-32).

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Ze shora uvedenych divodd dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl.

[52] O ndhradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle §60 odst. 1 vespojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné
naklady vymykajici se jeho bézné Cinnosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2023

Ondrej Mrakota

predseda senatu



