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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. B. S.,
zast. zikonnou zastupkyni M. S., zast. advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym, Je¢na 548/7,
Praha 2 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 -
Holesovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2022, ¢. OAM-31/ZA-P07-2016,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.9.2022, &. 19 Az 12/2022-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) je sedmileté, zdravotné té%ce postizené ukrajinské dité. Jeho
matka jako zakonna zastupkyné podala kritce po stézovatelové narozeni zadost
o mezinarodni ochranu ve prospéch stézovatele. Po vice nez Sesti letech fizeni vzala
nakonec matka jménem stézovatele zadost zpét, a to podanim, které vlastnoru¢né sepsala
béhem pohovoru u Zalovaného. Zalovany proto Hzeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. a) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Stézovatel se proti
rozhodnuti zalovaného branil u méstského soudu. Soud vsak zalobu zamitl. Dovodil, Ze
matka nemusela mit ke zpétvzeti souhlas opatrovnického soudu. Procesni ttkon (zpétvzeti)
nelze hodnotit ani jako dusledek néjakého natlaku pracovnikl Zalovaného na matku.
Ostatné stézovatel ziskal na ceském tzemi trvaly pobyt, tudiz neni jasné, v cem by mu
jesté dalsi fizeni o azylové zadosti mohlo pomoci. Proti rozsudku podal stézovatel
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b), d) s. 1. s.

[2] Ve vécech, vnichz pred krajskym nebo méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se NSS zabyva tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.), typicky zda je ¢i neni sporna otazka
vyresena judikaturou. Pokud kasalni stiznost podminky § 104a s. f.s. nesplni, NSS ji
odmitne pro nepfijatelnost (srov. jiz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a navazujici judikatura).
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[3]  Vnynéjsi véci NSS nevidi zadnou pravni otazku, ktera neni fesena dosavadni
judikaturou ¢i kde by se méstsky soud dopustil zasadniho pravniho pochybeni pti vykladu
prava. Kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[4]  V prvni namitce stézovatel upozornuje, ze ke zpétvzeti zadosti bylo tfeba privoleni

opatrovnického soudu. Neni totiz dle stéZovatele pravda, ze mu zastavenim rizeni nemohla

vzniknout zadna Ujma - jeho nynéjsi pobytovy status je nejisty, nebot trvaly pobyt mu byl

udélen nezakonné (béhem fizeni o meziniarodni ochrané). Stézovatel uvadi téz dalsi
v/ . .« . oV 7 V7 ’ 4

priklady toho, jak se jej muze zastaveni fizeni dotknout na pravech.

[5]  NSS vsak k tomu upozornuje, ze tuto otazku jiz detailné zodpovédél v rozsudku ze
dne 22.7.2021, ¢. 10 As 123/2021-41, ¢. 4241/2021 Sb. NSS, na ktery se ostatné odvolal
téz méstsky soud. Jakkoli se NSS ve véci 10 As 123/2021 vyjadroval k podani zaloby ve
spravnim soudnictvi, nazory tam uvedené priméfené plati téz pro spravni rizeni. Souhlas
opatrovnického soudu bude treba typicky tam, kde se fizeni tyka nemovitosti ditéte nebo
jiné vyznamné majetkové hodnoty. Klicové je, zda dané fizeni mize podstatné zasahnout
do majetkovyjch prav & povinnosti nezletilého (10 As 123/2021, bod 13). Rizeni
o mezinarodni ochrané se jisté prav nezletileho dotyka, nedotyka se vsak jeho prav ¢i
povinnosti majetkovych. Zpétvzetim zadosti stézovateli nemohla vzniknout majetkova
Wma. Vyklad stézovatele, ktery tato majetkova prava vidi napt. v problematice vydavani
dokladd, v jednodussim ziskani obcanstvi nebo v mozné Ucasti ve statnim integracnim
programu (§ 68 nasl. zakona o azylu), je proto nadmiru siroky a jde proti smyslu prfivoleni
opatrovnického soudu.

[6]  Otazka, zda snad ziskal stézovatel trvaly pobyt nezakonné, proto nehraje zadnou
roli pro posouzeni otazky, zda tu mélo byt ptivoleni opatrovnického soudu pro zpétvzeti
azylové zadosti. Proti (eventualnimu) zruseni trvalého pobytu by se stézovatel mohl branit
pred spravnimi soudy. Proto rozhodnutim o zastaveni rizeni nemuze byt ani teoreticky
dotCena zasada non-refoulement, nebot ochranu (proti hypotetickému zruseni trvalého
pobytu) lze poskytnout v jiném fizeni (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3.2011,
&j. 7 Azs 79/2009-84, &. 2288/2011 Sb. NSS, bod 23). Zasada non-refoulement se uplatiiuje
pravé az v pripadé, ze jiz neexistuje zadny jiny prostfedek ochrany stézovatelovych prav
(srov. nedavny rozsudek ze dne 29. 9. 2022, &j. 1 Azs 84/2022-61, body 30-33, vztahujici se
pravé k ruské agresi proti Ukrajiné).

[7]  Namitku, ze soud chybné posoudil aspekt omylu, ktery v matce vyvolalo tvrzeni
pracovnika zalovaného, ze si stézovatel musi vybrat mezi azylem atrvalym pobytem,
stézovatel nijak nerozviji. NSS proto nevi, pro¢ mél dle stézovatele tuto namitku méstsky
soud posoudit Spatné. Postali proto odkazat na presvédc¢ivé adetailni odivodnéni
napadeného rozsudku, konkrétné v bodech 31 nasl.

[8]  Konecné k namitce, ze rozsudek nezohlednil $patny zdravotni stav stézovatele nebo
situaci na Ukrajiné, je mozno fici, ze kniemu takovému soud prihlizet nemusel.
Posuzoval totiz jen procesni otazku zakonnosti zpétvzeti zadosti, nikoli naplnéni divoda
mezinarodni ochrany.
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pokracovani

[91  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost. O nahradeé
nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. ledna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



