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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct  Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: MB-WORK s. r. 0., se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, zastoupena advokatkou
JUDr. Evou  BeneSovou, LL.M., sesidlem  Dfevna  382/2, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 44074/18/5300-22441-708656,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 11 Af 45/2018 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita .
IO.  Zidnému z Glastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) Sesti dodateénymi
platebnimi vyméry zedne 23.6.2017 doméril zalobkyni dan zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012, 1.- 4. Cevrtleti 2013 a 1. Cevrtleti 2014 v celkové vysi
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1186 278 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale v celkové vysi 237 254 K¢.
Odvolani, které proti jeho rozhodnuti zalobkyné podala, zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval iméstsky soud, ktery jeji zalobu podanou
proti rozhodnuti zalovaného neshledal divodnou a napadenym rozsudkem ji zamitl.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti shrnul obsah spravniho spisu
eV Vg / ’ v / ’ 1.7 ’ v 7/
a zjistény skutkovy stav, poukazal na hmotnépravni a formalni podminky pro uplatnéni
naroku naodpolet dané =z ptidané hodnoty, nazakonna ajudikaturni vychodiska
ro rozlozeni dikaznitho bfemene mezi subjekt dané aspravce dané a uvedl, Ze zavéry,
p ) P y
ke kterym zalovany ve svém rozhodnuti dospél, maji oporu v kompletné vedeném
spravnim spise. Poznamenal pritom, ze obecné formulovana namitka o absenci blize
b4 / o 4 v o oV v 4 v/ i /
nespecifikovanych dikaznich prostredkd nemuze za soudasné ptritomnosti podstatnych
dtkaznich prostredkt kompletnost spravniho spisu zpochybnit. Dale nepfisvédcil namitce,
/V ¥V / M v v v v 4 i v o eV
podle niz zalovany pominul skutecnost, ze zalobkyné poskytla spravci dané informace jiz
v / /. ’ v J / v sV v v v
pred samotnym zahajenim dariove kontroly. Za podstatné povazoval totiz to, ze zalobkyné
nereagovala na vyzvy k doplnéni informaci, jez mély rozptylit pochybnosti spravce dané
4 v M v 4 v i / /. 4 v / v v
o opravnénosti danového odpoltu vzniklé po zahajeni danové kontroly. Soucasné
zdUraznil, zeje nerozhodné, jaky poclet c¢ijaky druh Gcetnich dokladt zalobkyné
v Ve b4 V. o/ 7 M .ot v M v v v 4 v .
predlozila, nebot uréujicim je pouze jejich obsah. Nemél ani za to, ze by v predlozené véci
danové organy tendenéné hodnotily dikazy v neprospéch zalobkyné. Zavéry prijaté
zalovanym v otazce predmétu plnéni oznacil za logické a korespondujici s obsahem spisu
v v Ve . v v 7 v v v v _1:
apredmétem  Cinnosti  zalobkyné. Zalobkyné vérohodné nevysvétlila rozpor
M 4 v v v v 4 4 A4 v v / M i
mezi tvrzenim, ze pfedmétem plnéni byla dodavka zbozi, apredlozenymi fakturami,
na zakladé kterych svij narok uplatnila ajez odkazovaly napredmét plnéni dodani
pracovniku.

[3]  Méstsky soud sice prisvédcil  zalobkyni  vtom, zezavér zalovaného
o nekontaktnosti jejtho dodavatele (zhotovitele) byl chybny; soucasné vsak uvedl,
v v / o 4 v v v i 4 4 4
ze zalovany dukazni bremeno prenesl na zalobkyni a bylo proto nani, aby sva tvrzeni
/ v o/ v . / v ve - Ve v
prokazala napt. tim, ze navrhne jeho vyslech. To v$ak neucinila. Poznamenal ptitom, ze to
byla pravé zalobkyné, kdo deklaroval, ze prostfednictvim tohoto dodavatele dolozi
jmenny seznam pracovnikl s jejich presnou identifikaci, coz vsSak rovnéz neudinila.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, Ze povinnosti spravce
dané neni vyhledavat za datiovy subjekt vSechny skuteCnosti, jez by umoznily snizit jeho
darfiovou povinnost. Prokaze-li datiovy subjekt sva tvrzeni, prechazi dikazni bremeno
’ v v /4 v/ v v 4 v vV / . o 4 Vv
na spravce dané. V opalném pripadé vSak plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno
/ v oV . v > v
neunesl a spravce dané proto muze rozhodnout v jeho neprospéch. Zalobkyné podle soudu
neprokazala, kdo skuteéné dotlené plnéni poskytl a co bylo jeho predmétem. Nesplnila
tak podminky pro odpocet dané z pfidané hodnoty.

[4] Méstsky soud vbodech 64-66 popsal pochybnosti spravce dané aoznadil je
za divodné a za jednoznacné a srozumitelné formulované. Uzavtel proto, zZe spravce dané
prokazal existenci ddvodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti
evidence vedené zalobkyni a unesl tak své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Bylo tak na zalobkyni, aby jeho pochybnosti rozptylila. To neudinila.
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[5] Meéstsky soud dale sodkazem naomezené dokazovani pred spravnimi soudy
nevyhovél navrhu na provedeni diukazu vyslechem J. P., ktery mél predmét plnéni
poskytnout. Poukazal na § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), ktery mu
uklada povinnost vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu, pricemz upozornil, ze podle § 77 s. . s. muze zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. S odkazem na souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze mu nepfislusi provadét nové, ve spravnim rizeni
neprovedené dukazy.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni namitla, ze zavéry meéstského soudu jsou v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®), z niz vyplyva narok na odpocet dané i tehdy,
jestlize subjekt dané nesplni urcité formalni pozadavky, pokud splni hmotnépravni
podminky tohoto naroku. Stézovatelka v této souvislosti konkrétné uvedla rozsudky
SDEU ze dne 21. 11. 2018, ve véci Vidan, C-664/16, a ze dne 28. 7. 2016, ve véci Astone,
C-332/15. Opravnénost tohoto naroku vSak podle ni vyplyva rovnéz =z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, ktery odmita zavér, aby pouhé diléi formalni nedostatky
ve fakturaci mezi dvéma dlouhodobé a bezproblémové spolupracujicimi osobami byly
divodem projeho odepreni. Ma zato, zediléi nejasnost ohledné predmétu plnéni
a dodavatele je pravé onim drobnym formalnim pozadavkem, ktery svym charakterem
nemuze byt divodem pro odepreni naroku na odpocet dané. Tyto Gdaje navic mohla
danova sprava sama ovérit, nebot byly soucasti danového spisu.

[71  Nespravny je proto podle stézovatelky take zavér méstskeho soudu, ze spravce dané
dostatecné prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, spravnost a prakaznost evidence
vedené stézovatelkou. Stézovatelka totiz spravci dané predlozila veskeré dokumenty
prokazujici druh a rozsah predmétnych plnéni a pouhé jejich zpochybnéni nemuze byt
prokazanim skute¢nosti.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. Uvedl, ze kasa’ni namitky stézovatelka formulovala zna¢né obecné a Ze na svych
zavérech setrvava. Doplnil, ze judikatura, kterou stézovatelka v kasa¢ni stiznosti citovala,
d 4 % 4 M v v 4 v . . v v 4 4 4
opada na odlisné situace. V predlozené véci nejsou splnény hmotnépravni podminky
pro ptiznani naroku na odpoclet dané, nebot stézovatelka neprokazala nejen to, co bylo
predmétem plnéni, ale nito, ze by poskytnuté dilo provedl deklarovany dodavatel.
Zalovany dale nesouhlasi snamitkou, ze by spravce dané dostate¢né neprokazal
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢iuplnosti Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamt. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu uvedl,
4 4 v 4 . Ve 4 / M Ve _/ v/ . Vv \4 /
ze spravce dané nema povinnost dolozit, ze idaje o urcitém pripadu jsou v predlozenych
formalnich dokladech zaznamenany v rozporu seskuteCnosti anema ani povinnost
prokazat namisto danového subjektu, jak se obchodni transakce uskuteénila. Jeho
povinnosti je pouze prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi, netiplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi.
Ve [+ 4 v vV Vv v Vv
To se mu podarilo a dikazni bremeno tak preslo zpét na stézovatelku.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal apo posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaini stiznost neni
divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanym vtom, ze kasaéni stiznost je
formulovana zna¢né obecné. Stézovatelka zpochybnila napadeny rozsudek pouze obecnou
4 i v v / i M v 4 o4 4 v 4
namitkou, ze dariovy spis obsahuje veskeré dokumenty prokazujici opravnénost naroku
na odpocet DPH. Z toho pak dovozuje, ze se danové spravé nepodatilo prenést dukazni
bremeno zpét na stézovatelku a Ze nejasnosti uvedené na fakturaich maji pouze diléi
formalni charakter a nemohou proto sohledem najudikaturu SDEU vést k odepfeni
naroku naodpoéet DPH. Takto formulovana kasani namitka vSak adekvatné
nekonkretizuje, jaké listiny zdanového spisuméstsky soud nespravné vyhodnotil
vV Vv M M vVv/ 4 4 . ’ . 7 .o
aneumoznuje Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se jeho Gvahami zabyval jinak,
nez rovnéz pouze v obecné rovineé.

[11] Z platné pravni Upravy vyplyva, ze platce DPH je opravnén k odpocétu DPH
Ve / i / v 4 4 4 M / M / Ve 4
na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti
pouzije pro ucely uskute¢novani plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty. Darlové fizeni je pfitom typické tim, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat asvé tvrzeni (o dani) prokazat. Nese tedy jak bremeno
tvrzeni, takibremeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 danoveého radu danovy subjekt
. 4 v . / M i 4 v v/ / v / 4
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni,
dodatetném danovém tvrzeni adalsich podanich. Jetedy odpovédny zato, zejim
v v 4 o Ve o 4 4 4 M 4
predlozené dukazy ¢i dakazni navrhy prokazou jeho tvrzeni.

[12] Naproti tomu, ma-li spravce dané o vérohodnosti, prukaznosti C¢iGplnosti
dikaznich prostredkt predlozenych danovym subjektem pochybnosti, je podle § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového radu povinen tyto pochybnosti prokazat. Spravce dané tedy tizi dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb a nikoli k prokazani rozporu predlozené
Gletni evidence se skute¢nosti. Pokud spravce dané prokaze divodné pochybnosti napt.
o predmétu ¢i rozsahu plnéni nebo o tom, kdo vlastné toto neuptesnéné plnéni poskytl,
prechazi dikazni bfemeno zpatky nadarfiovy subjekt (srov. napf. rozsudek ze dne
30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, ¢.1572/2008 Sb.  NSS, nebo ze dne 18. 8. 2022,
&5, 1 Afs 79/2022 - 28).

[13] Méstsky soud se v napadeném rozsudku dostateéné vyjadril k obsahu datiového
M v 4 Ve V . v v M v 4 v \4 /
spisu (v bodé 53) a nalezité a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ma ve shodé se zalovanym za to,
ze stézovatelka neprokazala narok na odpocet DPH (zejména v bodech 55 a 64-68). Jeho
7V / ) _eev.V 7 ’ . ’ ’
zavéry odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Smlouvy, objednavky, faktury a vykazy,
jez jsou zalozeny v dariovém spise, jsou i podle Nejvyssiho spravniho soudu formulovany
natolik obecné pripadné neurdité, Ze pouze na jejich zakladé nelze stézovatelce prisvédcit.
Piedlozené listiny sinavic navzajem odporuji. Pfijaté faktury odkazuji na dodani
pracovnik. To, jak doklada Ramcova dohoda o do¢asném pridéleni zaméstnanct uzaviena
. vV Vv M4 v Ve v / v v v 7 /
mezi stézovatelkou a jeji odbératelkou, pritom meélo byt predmétem plnéni i na vystupu.
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Naproti tomu z ostatnich listin vyplyva, ze predmétem plnéni mohly byt bud blize
nespecifikované montazni, kompletaéni a pomocné prace, anebo dodani nespecifikovanych
vyrobku. Stézovatelka na podporu svych tvrzeni danové spravé nepredlozila zadné jiné
dtkazni prostredky (napt. prilohy k jednotlivym objednavkam se specifikaci predmétu
plnéni, dodaci listy, predavaci protokoly, apod.), kterymi by predmét plnéni prokazala,
ani jejich provedeni nenavrhla (napt. vyslechem svédkd). Méstsky soud pritom nebyl
povinen provadét diukaz vyslechem dodavatele Ccizhotovitele Jiftho Pesty, ktery
stézovatelka nenavrhla v dafovém fizeni. Dtkazni bfemeno, které méla stézovatelka
v dafiovém fizeni, totiz nelze prenaset teprve do fizeni o zalobé. Ze stejného divodu
pak tento dukaz neprovedl ani Nejvyssi spravni soud. Zaveér méstského soudu a spravanich
organu, ze stézovatelka neprokazala, co presné bylo plnéno, je proto spravny.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ke zpochybnéni podrobné formulovanych
4 V. o / v/ 4 4 v vV v 4
zavért napadeného rozsudku nestali pouze obecné tvrzeni, ze stézovatelka v danovém
fizeni predlozila veskeré dokumenty prokazujici druh arozsah predmétnych plnéni
a ze nejasnosti uvedené na fakturach maji pouze dil¢i aformalni charakter, a proto
v souladu s judikaturou SDEU nemohou vést k odepreni naroku na DPH. Neni-li totiz

v v / M M v . 4 v v v 4 M 4 v’ 4 4
z predlozenych listin zfejmé, co bylo predmétem plnéni, nejedna se o diléi formalni
nejasnost, ale o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH. Judikatura, které
se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolavala, tak na predlozenou véc nedopada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovateléiny namitky davodnymi, proto jeji
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve M M v 7/ 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti nevznikly. Kasaéni soud mu proto nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



