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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci stézovatele: Ing.J. S.,
zast. advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph.D., Vaclavské namésti 807/64, Praha 1 - Nové
Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, VrSovicka 1429/68, Praha 10 - VrSovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 302443/VP-10/OPM, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.7.2022,
§. 6 Ad 6/2020-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  NSS je tentokrat postaven pred pravni otazku vysluhovych prispévka vojaka podle
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. V nasledujicich fadcich NSS fesi, jaké druhy
financniho ohodnoceni se maji do vypoctu prispévku zahrnovat ajaké druhy vojenské
sluzby se pocitaji do doby trvani sluzebniho poméru.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce, vojak z povolani (pilot - navigitor), slouZil v Armadé CR a za tuto sluzbu
mu Ministerstvo obrany (zalovany) vymérilo vysluhovy prispévek ve vysi 31 005 K¢ (§ 143
odst. 3 a 4 zdkona o vojacich z povolani). To je 54 % jeho dosavadniho sluzebniho platu.
Do vys$e vysluhového prispévku mu zalovany nezapocetl kazenské odmény. Do doby
trvani sluzebntho poméru mu nezapocetl dalsi sluzbu béhem studia na vysoké skole
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(Vojenské akademii Brno) v letech 1997-99. Proti tomu podal zalobce namitky, ovSem
zalovany rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery Zalobu zamitl. Reagoval na
namitky nicotnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu tak, ze
rozhodnuti v prvnim a druhém stupni spolu tvori jeden celek alze z nich dohromady
vylist, ocem, jak aproé spravni organy rozhodly. Rozhodnuti proto nejsou
nepfezkoumatelna ani nicotna. Méstsky soud zamitl 1 oba vécné zalobni body. K tomu, ze
mély byt do vyse vysluhového prispévku zapoditany i kazenské odmény, uvedl, Ze se jedna
o dary, které mohou byt poskytnuty za jakykoli hrdinsky ¢in i mimo sluzbu, ane za
vykonanou praci. Se sluzebnim pomérem tedy nemusi souviset. Jsou také osvobozeny od
dané z prijmu, proto nedava smysl je do vypoctu zahrnout. Stejné tak pro zapocitani
kazenskych odmén nehovori ani § 68r zakona o vojacich z povolani popisujici pramérny
sluzebni plat, jelikoz ten se pro vysluhové pfispévky nepouzije. Nakonec k zapoctent tzv.
dalsi sluzby do doby sluzebniho poméru meéstsky soud taktéz uvedl, ze zalobce nema
pravdu. V dobé od 21. 8. 1997 do 30. 11. 1999 vykonaval zalobce dalsi sluzbu ve smyslu
§ 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢.92/1949 Sb., branného zikona, ale do doby sluzebniho
pomeéru se zapocitava pouze dalsi sluzba podle pism. b) tohoto odstavce.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) véc napadl uNSS. V kasacni stiznosti stézovatel prinasi tfi
kasa¢ni namitky, které vychazi ze zalobni argumentace. Tvrdi, ze je rozhodnuti spravnich
/7 o v JEERIRT v vV ;. ,
organu neprezkoumatelné, jelikoz se stézovatel nemohl seznamit s podklady rozhodnuti
/4 v 4 4 v 4 v/ o / v / 4 v/ v 4
a zaroven z rozhodnuti neni mozné vy¢ist zpusob vypoctu vysluhového prispévku. Zakon
v M i 4 v 4 ./ 4 v 4 / v /
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle kterého zalovany
postupoval a ktery vylucuje povinnost seznamit stézovatele s podklady rozhodnuti, nemél
byt pouzit. Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 4 As 95/2020-54,
v/ 4 v / 4 / 4 v/ v M 4 v 7/ v 4 v v
arika, ze rozhodovani o vysluhovém prispévku je vice véci sluzebniho poméru nez
dichodového pojistént, a proto mél byt seznamen s podklady rozhodnuti.

[5]  Stézovatel nesouhlasi ani s polozkami, ze kterych byl vysluhovy prispévek
vypocitan. Dle néj by mély byt soucasti vypoltu ikazenské odmény (§52 zakona
o vojacich z povolani). Vzorec pro vypocet vysluhového prispévku (§ 143 odst. 3 zakona
o vojacich z povolani) pouziva nazev primérny mésicni hruby sluzebni plat, coz je podle
stézovatele s uréitymi limitacemi to stejné jako pramérny sluzebni plat podle § 68r zakona
o vojacich z povolani. Ustanoveni § 68r zakona o vojacich z povolani odkazuje na vypocet
primérného vydélku podle zakoniku prace (§ 362 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace) ajeho soucasti jsou i ,odmény nebo jiné prijmy“. Ustanoveni § 143 odst. 3 zakona
o vojacich z povolani vyslovné vylucuje pouze ,klasické® odmény podle jeho § 68g,
o kazenskych odménach ale mléi, atak by mély byt zahrnuty. Tomu, Ze se prumérny
mésiéni hruby sluzebni plat poéita podle pracovnépravnich predpist, nasvédcuje podle
stézovatele 1drivéjst  judikatura NSS, konkrétné rozsudky ze dne 19.5.2004,
. 6 A 95/2000-27, nebo ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 6 A 60/2002-52.

[6] Podle stézovatele je Spatné vypoctena téz doba vojenské sluzby. Stézovatel cituje
§ 164 odst. 1 a § 165 odst. 6 zakona o vojacich z povolani. Podle nich se vojenskeé sluzby
zapoditavaji v rozsahu, v jakém se zapocitavaly do ted. A podle drive platného branného
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zakona (§ 20) byla vojenskou ¢innou sluzbou mj. idalsi sluzba podle jeho § 37. Pokud
méstsky soud ¢inil rozdil mezi dal$i sluzbou podle § 37 odst. 2 pism. a) a pism. b) branného
zakona, zalozil tim neoddvodnény nerovny pristup mezi témito dvéma druhy sluzby.

[7] Zalovany navrhnul kasalni stiznost zamitnout aodkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] Voprvé ¢asti se NSS vénuje komplexu procesnich namitek proti rozhodnuti
spravnich organt [cast ITI.A., kasa¢ni davod podle § 103 odst. b) s. r.s.]. V druhé ¢asti se
NSS vénuje otazce, zda mély byt do vypoctu vysluhového prispévku zahrnuty i kazenske
odmény [cast ILB., § 103 odst. a) s. t.s.]. V posledni casti NSS posoudil, zda spravni
organy spravné vypocetly dobu vojenske sluzby [¢ast IIL.C., § 103 odst. a) s. . s.].

III.A. Rozhodnuti spravnich orgdanii nejsou neprezkoumatelna a spravni organy se nedopustily
Zadné procesni vady

[10] NSS predevsim souhlasi s méstskym soudem, ze spravni rozhodnuti jsou
prezkoumatelna. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se vyjadril detailné jiz
méstsky soud a NSS nema mnoho co dodat. Rozhodnuti spravniho organu vydana
v prvanim a druhém stupni spravniho fizeni spolu tvofi jeden celek (rozsudek ze dne
19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS). Je tedy treba Cist obé rozhodnuti
spolecné. V této véci obé spravni rozhodnuti jako celek obsahuji vsechny podstatné Gvahy.
V prvostupriovem rozhodnuti je uvedeno, jaké doby vojenské cinné sluzby pro vypocet
naroku na vysluhovy prispévek spravni organ zapocetl. Rozhodnuti obsahuje prehledové
tabulky, ze kterych lze zjistit, jak prvostupriovy organ roky spocital. Co se tyka pravnich
Gvah, ma prvostupniové rozhodnuti 1 odkazy na ustanoveni zakona o vojacich z povolani,
o které se opira. Zalovany tyto Gvahy doplnil a rozvinul v rozhodnuti vydaném ve druhém
stupni k namitkam stézovatele. Z néj lze tedy podrobnéji zjistit, pro¢ ajakeé slozky do
vysluhového prispévku ne/zahrnul. Nakonec s témito Gvahami stézovatel v celé kasa¢ni
stiznosti (i zalobé) polemizoval. Rozhodnuti spravnich organi proto nejsou
neprezkoumatelna.

[11] Neni ani pravda, ze stézovatel nemél v rozporu se zakonem moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a kvalifikované oponovat zptsobu vypoltu pruimérného hrubého
mési¢niho sluZebniho platu. Zalovany opravdu nemél povinnost dat stéZovateli podklady
rozhodnuti k vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti. Zakon o vojacich z povolani v § 142
odst. 4 totiz odkazuje na procesni postup podle §85a odst. 1 zdkona o organizaci
a provadéni socialntho zabezpecCeni. Podle tohoto pravidla nemusi spravni organ
stézovatele seznamovat pred vydanim rozhodnuti s podklady. Text zakona nelze popfit jen
na zakladé obecnych principt obsazenych ve spravnim fadu (tak, jak si preje stézovatel,
srov. k tomu obecné rozsudek ze dne 11. 11. 2022, ¢j. 10 As 229/2022-41, bod 7).

[12] Stézovatel samoztrejmé mohl nahlizet do spisu a vypocet uvedeny v rozhodnuti
vydaném v prvnim stupni mohl zpochybnit v namitkach. Stejné tak byl stézovatel
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s obsahem spisu obeznamen, listy spisu jsou opatreny jeho podpisem. To stézovateli
vysvétlil jiz méstsky soud. NSS proto opakuje, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou
neprezkoumatelna a spravni organy procesné nijak nepochybily (srov. bod 45 napadeného
rozsudku).

[13] Na tom nic neméni ani odkaz stéZovatele na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020,
¢j. 4 As 95/2020-54. V tomto rozsudku totiz NSS rekl, ze vysluhovy prispévek neni
z pohledu hmotného priva davkou dichodového pojisténi, nicméné procesné se podle
pravidel zakona o organizaci aprovadéni socialntho zabezpeCeni ve vécech vojaka
postupuje (viz bod 22 cit. rozsudku?®).

II1.B. Kazeriské odmeény se do priimérného mésicniho hrubého sluzebniho platu nezapocitivaji

[14] Zakon o vojacich z povolanti je spletity a jeho ustanoveni se znacné prolinaji - jak
tematicky, tak terminologicky. NSS se proto pokusi predstavit praval Gpravu
M Ve Ve 4 4 4 o 4 4 / M .. M
srozumitelnéji a pridava k ni kontext duvodové zpravy, odborné literatury i judikatury.
NSS tak vysvétli, pro¢ neni mozné zafadit kazenské odmény do vypoctu vysluhového

prispévku.

[15] V Casti tfetl, nazvané Oblanskd priva a vojenské kdzeriské pravo, se naléza § 52
o kazenskych odménach. Podle néj se kazenské odmeény udeéluji za prikladné plnéni
4 / . / / v / Vv* 4 \4 / Ve 4 N / / /
sluzebnich povinnosti nebo za zdsluzné ¢iny. Zasluznym C¢inem se rozumi zejména vykondni
hrdinského skutku, projev statecnosti p¥i zdchrané Zivota nebo majetku (§ 52 odst. 1 zakona
N 4 4 4 v 4 v 4 / M VVve / oV M
o vojacich z povolani). Kazenska odména nemusi byt jenom penézita, muze se jednat
M 4 M 4 V/_ Ve*V/ 4 v /4 M ’ vV /
1 o pisemnou pochvalu, prominuti drivéjsiho kazenského trestu, jeho zahlazeni nebo vécny
dar (§ 52 odst. 2 zakona o vojacich z povolani).

[16] Teprve last pata, hlava prvni zdkona o vojacich z povolani (s nazvem SluZebni plat),
se vénuje vypoctu sluzebniho platu a vSem jeho slozkam. Stézejni je § 67, ktery urluje,
z Ceho vSeho se sluzebni plat sklada. Jsou to: a)sluZebni tarif, b) vykonnostni priplatek,
¢) priplatek za sluzbu v zabranici, d) zvlastni priplatek, e) priplatek za zvysenou odpovédnost,
) privlatek za sluzebni pohotovost, g)odména. Odména zminéna pod pism. g) je pojem
odlisny od pojmu kazenské odmény. Definice této odmény je v § 68g, dle néhoz ji lze
udélit za splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného sluzebniho skolu. Okolni ustanoveni
definuji ostatni slozky sluzebniho platu.

[17] Pro nynéjsi pripad je dilezity jesté § 68r zakona o vojacich z povolani, ktery
pracuje s pojmem primérny sluzebni plat. Pravé o toto ustanoveni opira svou argumentaci
stézovatel. Citované ustanoveni fika, ze je-li tfeba zjistit primérny sluzebni plat vojaka,
pouZifi se primérené prislusnd ustanoveni zakoniku prdce o primérném vydélku; k priplatku za
sluzbu v zahrani¢i asluzebnimu platu za nevylerpanou fadnou dovolenou se vsak
nepfihlizi.

* NSS v rozsudku 4 As 95/2020 v bodé 22 mj. uvedl, ze ,vyslubovy prispévek vypliceny podle § 132 a ndsl.
zdkona o vojdcich z povoldni neni davkou diichodového pojisténi. Skutecnost, Ze pri rozhodovdni o naroku na tuto
ddvku a na jeji vyplatu postupuje Zalovany podle zakona o organizaci a provddéni socidlnibo zabezpecent, na tom
nemiiZe nic zménit, nebot’ hmotnépravni posouzeni véci se nemiize odvijet od procesnich predpisd, podle nichz
prislusny organ vereiné moci postupuje. Oblast socidlniho zabezpeceni pokryjvd mnobem vice pravnich vztahi nez
jen diichodové pojisténi®.
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[18] Pro¢ bylo tfeba odkazat na zakonik prace, tedy smysl § 68r zikona o vojacich
z povolani, osvétluje divodova zprava k zakonu ¢. 332/2014 Sb., ktery do zakona vnesl m;.
prave  §68r:  ,Tento zikon nepouziva  institut  primérnébo  vydélku  pro  cely
odmériovini vojaki. Presto vsak je pro nékterd plnéni nezbytné primérny vydélek zjistovat.
Jednad se o potvrzovani vyse prijmii pro soudni jedndni, pro uplatnéni niroku na davky stitni
socialni podpory apod. Vzhledem ke specifice poskytovini sluzebnibo platu stanovuje se 7esit jeho
zjisténi obdobné jako u zaméstnanci v pracovnim poméru. Vzhledem k zamyslenému iicelu
zjistovani priamérného sluzebnibo platu se vylucuji priplatek za sluzbu v zahranici a sluzebni
plat za nevycerpanou 7idnou dovolenou.“** Komentarova literatura kromé téchto priklada
vyuziti prumérného sluzebniho platu dodava jesté uréeni vyse nahrady skody zpasobené
statu nebo vojakovi (Svatek, M. Komentar k § 68r, in: Skorusa, L. - Danek, J. aj. Zdkon
o vojdcich z povolani: Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2018).

[19] Nakonec se zakon o vojacich z povolani dostava pravé k vypoctu vysluhového
prispévku. Ten se polita z primérného mésicniho hrubého sluZebniho platu. Vypoclet
obsahuje pfimo zakon o vojacich z povolani v § 143 odst. 3. Za prumérny mésicni hruby
sluzebni plat pro uclely vysluhovych nalezitosti se povazZuje primérny bruby sluzebni plat
poskytovany za predchozich 5 kalendarnich rokii prede dnem skonceni sluzebniho poméru.

[20] Z prumérného platu vyluduje § 143 odst. 4 zakona o vojacich z povolani nékteré
jeho slozky pro ulely vypoctu vysluhového ptispévku, mj. téz odmény zminéné v § 67
a definované v § 68g (srov. bod [16] shora).

[21] Kazenské odmény naopak § 143 odst. 3 nebo 4 zakona o vojacich z povolani
nezminuje ani je jinak z vypoctu nevylucuje. Systematika zakona o vojacich z povolani
v . v VvV - v 4 vV 4 v M / vV / 4
vsak jasné sméruje k tomu, ze kazenské odmény nejsou pro vypocet vysluhového
v/ v .. / /4 / /. v/ v VA [+ v 4 ’ v 4
prispévku nijak vyznamneé. Vysluhovy prispévek se pocita z pramérného platu. Kazenska
odména je ale zatazena v Casti, ktera s ocefiovanim prace vojak nesouvisi. Kazenska
odména patii do domény kazenského prava. Kazeriské odmény proto nejsou ani slozkou
sluzebniho platu vojaka (§ 67 zakona o vojacich z povolani). Bylo by tak nelogické, aby se
. v/ / / v/ v / v/, 7/ ’ ' v / v
znich pocital vysluhovy prispévek, ktery se vypocitava pravé z (nékterych) slozek

sluzebniho platu.

[22] Pravé uvedené vysvétluje, pro¢ zakon vyslovné nevylucuje kazenské odmény
z vypoctu vysluhového pfispévku. Jelikoz vysluhovy prispévek se vypolitava pouze ze
sluzebniho platu vojaka, zakon logicky vylucuje jen ty slozky, které by jinak pod sluzebni
plat spadly. Neni nutné (a naopak by to zakon jesté vice zneprehlednilo), aby zakonodarce
vyslovné vylucoval i vechny jiné myslitelné ¢ nemyslitelné financni kompenzace, které
vSak sluzebnim platem nejsou.

[23] Co se tyce § 68r zakona o vojacich z povolani, NSS musi dat za pravdu stézovatel,
v 4 N N 4 M v ’ v 4 o v / v /v 7/ /
ze cela terminologie zakona je ponékud matouci. Oznaleni primérny mésicni hruby
sluzebni plat pro vystihnuti situaci uvnitf zakona o vojacich z povolani a primérny sluzebni
plat pro odlisent situaci vné tohoto zakona nema velkou rozlisovaci schopnost.

** Vladni navrh novely zakona o vojacich z povolani ze dne 6. 11. 2013, snémovni tisk 49/0, nové znéni
véetné divodové zpravy viz digitalni repozitar PS PCR: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd =90086
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[24] NSS vSak povazuje za dulezité vnimat je v kontextu divodové zpravy a zbytku
textu § 143 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani. Duvodova zprava k § 68r jasné rika, ze se
pojem pramérny sluzebni plar nema uzivat pro odménovani vojaka (vSechny priklady
v dGivodové zpravé uvedené sméfuji na situace, které jsou upraveny v jinych zakonech). To
podporuje zavér, ze se pro zalezitosti ohledné platu a s nim Uzce souvisejictho vysluhového
prispévku pravidlo uvedené v § 68r pouzivat nema. O tom, ze pravidlo obsazené v § 68r je
relevantni pro jiné nez platové zalezitosti vojaku, svéd¢i 1 nedavny rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 211/2021, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze
nahrada skody za nezakonné trestni stthani vojaka by méla byt vypocitana v souladu
s timto odkazem pravé podle pravidel zakoniku prace (bod 30 cit. rozsudku).

[25] DPodstatné téz je, ze § 143 odst. 4 zakona o vojacich z povolani obsahuje vlastni
o / vV [ v / v /V /] / v /] / v 4 4
zpusob vypoctu pramérného mésicniho hrubého sluzebniho platu. Tento vypolet obstoji sam
o sobé aneni treba k jeho doplnéni pouzivat dalSich ustanoveni. NSS proto neshledal
duvod, pro¢ by mél zalovany sahnout po ustanoveni umisténém jinde v zakoné, které by

nahrazovalo vyslovnou upravu uréenou k danému acelu.

[26] NSS tak dospél k zavéru, ze kazenské odmény nemaji byt do vysluhového
v/ v v v i 4 v / 4 v 4 4 * IV
prispévku zapocCteny. Kromé systematiky zakona vsak takovému zavéru nenahrava ani el

/4 v / v 4 M 4 v 4 M / M 4 v / Ve v
a povaha kazenskych odmeén. Zaprvé, jedna se o ocenéni za jakykoli zasluzny ¢in, za néco,
co je projevem stateCnosti ¢1 hrdinstvi a nemusi nutné souviset s vykonem vojenské sluzby.
Naopak, ,bézné“ odmény, které jsou slozkou sluzebniho platu, jsou nezbytné spjaty pouze
v 4 v 4 4 i 4 A 4 4
s plnénim sluzebnich (pracovnich) povinnosti vojaka. Dava proto smysl, aby se do
/ 4 v/ v / A4 A 4 **V_V 4 A v 4 / M
vysluhového prispévku, ktery slouzi socialnimu zajisténi vojaka po skonceni vykonu jeho
sluzby, zapocitavala jen hodnota, ktera s vykonem této sluzby pfimo souvisela. O tom
svéddi 1to, ze (penézité) kazenské odmeény jsou osvobozeny od dané z ptijmu [§ 4 odst. 1
pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma]. NSS proto nevidi dtvod, aby byly na
konci vojenské kariéry pro materialni zajisténi vojaka zohlednény.

[27]  Zapocitani kazenskych odmeén by nedavalo smysl ani vzhledem k tomu, jak funguji.
Kazenska odména totiz nemusi mit vzdy penézitou formu. Neni ale vubec jasné, jak by
zapocet penézitych odmén fungoval u téch vyslouzilych vojaka, kterym se tyto odmény
dostaly ,pouze“ formou pisemné pochvaly nebo vécného daru. Ito, ze zakon neupravuje
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prepocet jinych druhu kazenskych odmén, ukazuje, ze nemaji byt zapoéitavany do
vysluhového prispévku.

[28] Nakonec neobstoji ani odkaz stézovatele na judikaturu NSS z pocatku milénia,
podle které se vysluhovy prispévek vojakt vypocitava stejné jako pro pracovnépravni
UCely (rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 6 A 95/2000-27, ¢. 433/2004 Sb. NSS). Tehdy
vydané rozsudky se tykaly odli$né pravni Upravy, ktera dnes jiz v zakoné o vojacich
z povolani neni. Zakon drive neobsahoval vlastni zptsob vypoctu vysluhového prispévku,
ale pouze odkazoval na jiny zakon (zakon ¢. 1/1992 Sb., o mzdé). A teprve tento zakon
stanovil, ze se postupuje stejné jako u pracovnépravnich predpisi. Soulasné zakon
o vojacich z povolani z vypoctu vyslovné nevyluCoval zadné slozky, to cinily pouze
vnitfni pokyny uvnitf Ministerstva obrany v rozporu se znénim zakona. Dnes uz ale
zakon o vojacich z povolani ma vlastni vypoclet vysluhovych prispévka i vyslovné
vyloucené slozky sluzebniho platu (vicekrat odkazovany § 143 odst. 3 a 4). Zamér omezit
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vypocet pravé timto zpusobem se projevil jiz tehdy, kdyz zdkonodarce zakon v tomto
duchu novelizoval (viz rozsudek ze dne 26.8.2004, ¢.6 A 60/2002-52, ¢. 390/2004
Sb. NSS, kde na predposledni strané NSS na novelizaci upozornil a své zavéry omezil
pouze na obdobi do 27. 6. 2002).

[29] Ze vsech téchto duvodi neni kasacni namitka davodna. NSS ve shodé s méstskym
soudem uzavira, ze kazenské odmény nemély byt do vysluhového prispévku zapocitany.

I.C. Tzv. dalsi sluzba podle § 37 odst. 2 pism. a) branného zikona se do vyslubového prispévkn
nepocitd

[30] Podobné neprehledna je iuprava zapolitavani doby sluzby pro vysluhovy
prispévek. NSS tedy opét predstavi a vysvétli veskerou pravni dpravu vyznamnou pro
tento pripad.

[31] Nyni uéinny zakon o vojacich zpovolani obsahuje nékolikera prechodna
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ustanoveni. Ustanoveni § 165 odst. 6 zakona o vojacich z povolani se vénuje pravé vypoctu
vysluhovych prispévki, pokud ma sluzba vojaka presah i do obdobi pred jeho ulinnosti.
Do doby trvani sluzebniho poméru pro ptiznani vysluhovych nalezitosti se zapocitivaji

doby sluzby v rozsahu, v jakém jim byly zapocteny doposud.

[32] Do prosince 1999, tj. do Géinnosti zakona o vojacich z povolani, platil zakon
¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaka, a zakon ¢. 92/1949 Sb., branny
zakon. Na tyto dva zakony koneckonct sam zakon o vojacich z povolani v § 164 odst. 1
odkazuje. Zakon o nékterych sluzebnich pomérech vojakt obsahoval podobnou tpravu
jako dnes zakon o vojacich z povolani, co se tyka kazenského prava nebo financniho
ohodnocenti sluzby. Branny zakon obsahoval zase pravni Gpravu organizace ozbrojenych
sil a rizné formy sluzeb (vCetné zakladni vojenskeé sluzby).

[33] Konkrétné § 32 zakona o nékterych sluzebnich pomérech fikal, ze stejné materialni
zajisténi jako vojaci z povolani maji 1 vojaci v dalsi sluzbé podle § 37 odst. 2 pism. b) branného
zikona - podle tohoto ustanoveni branného ziakona byli dalsi sluzbou povinni vojaci
z povolani, kterym byla na jejich vlastni Zidost statem poskytnuta shrada ndkladi nebo
podpora k zdokonaleni nebo wvzdélini v zaqjmu wvojenské sluzby. Ustanoveni § 37 odst. 2
branného zakona obsahovalo téz pism.a), které mluvilo o ,vojacich® (ne vojacich
z povolani), ktefi byli vzdélini a vycviceni na naklad stitu pro sluzbu vojakd z povolini nebo
dostali-li k tomu #celu stipendia nebo alespori Cistenou ndbradu studijnich nakladsi, na toto
ustanoveni vsak § 32 zakona o nékterych sluzebnich pomérech neodkazoval.

[34] Tato pravni pravidla o vypoctu vysluhového prispévku je nutné éist v posloupnosti:
§ 165 odst. 6 dnes platného zdkona o vojdcich z povolani — § 32 zikona o nékterych sluzebnich
pomeérech vojiki — § 37 odst. 2 pism. b) branného zikona. Podle § 32 zakona o nékterych
sluzebnich pomeérech vojakii se materialni zabezpeceni (tj.1vysluhove prispévky)
ptiznavalo vojakim v dalsi sluzbé jen podle § 37 odst. 2 pism. b), nikoli a) branného
zakona. Na toto zuZujici pravidlo odkazuje nyni 4&inny zikon o vojacich z povolani. Ze
jsou studenti podle pism.a) vylouceni z materialniho zabezpeceni vojaka, stanovila jiz
star$i Uprava, na kterou zakon o vojacich z povolani jen kontinualné navazuje.
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[35] Stézovatel ma jisté pravdu ohledné § 20 branného zakona, tedy ze tento zakon znal
pouze ,dalsi sluzbu® a nijak ji dale nedélil. Branny zakon v$ak v § 20 pouze vyjmenovaval,
co vsechno byla vojenska cinna sluzba, aniz stanovil, ze vsichni vojaci tam uvedeni museli
také ziskat materialni zabezpeleni jako vojaci ve sluzebnim poméru; naopak vojaci ve
sluzbé byli jenom jednémi z mnoziny tam vyjmenovanych vojaka [viz § 20 odst. 1 pism. d)
branného zakona]. Financni stranku véci fesil zakon o nékterych sluzebnich pomérech
vojakd, a ten studuyjici v dalsi sluzbé podle § 37 odst. 2 pism. a) vyloudil.

[36] Toto odlisné zachazeni neni, jak tvrdi stézovatel, neodavodnéné. Dalsi sluzbu podle
§ 37 odst. 2 pism.a) branného zikona vykonavali studenti, kteti nebyli ve sluzebnim
poméru, ale pouze se vzdélavali. Za toto studium od armady ziskavali penézitou podporu
ve formé stipendia ¢i nahrady nakladd na vzdélani a na praci vojakd z povolani se teprve
ptipravovali. Naproti tomu studenti-vojaci podle pism.b) byli uz pti studiu vojaky
z povolani, abyli proto ivtomto studijnim obdobi povinni plnit rozkazy. Uvaha
zakonodarce otom, zda tyto studenty-vojaky do materialniho zabezpeceni vojaku
zahrnout, proto dava smysl a Yalovany ji spravné pouzil. Zalovany to ostatné stéZovateli
vysvétlil jiz v napadeném rozhodnuti (s. 3).

[37] Zavérem tedy NSS wuvadi, ze pti vypoctu vysluhovych prispévka podle
prechodného ustanoveni § 165 odst. 6 zakona o vojacich z povolani se pouzije § 32 zakona
o nékterych sluzebnich pomérech vojaka a tam odkazovany § 37 odst. 2 pism. b) branného
zakona. Zapodita se proto doba jen tohoto druhu dalsi sluzby, nikoli veskera dalsi sluzba.
Zalovany proto spravné nezapoletl pro tlely vypoltu vysluhového p¥ispévku dalsi sluzbu
stézovatele béhem studia na vysoké skole v letech 1997-99.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Sohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
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naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. ledna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



