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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: V. H.
H., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Milady Horakové
13, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2022, 2 A 25/2022 - 21,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
IO.  Zadnému zuclastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
22.3.2022, & j. KRPA-7318314-19/CJ-2021-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinc®) uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi
llenskych statd Evropské unie vdélce 1 roku. Rozhodnutim zedne 11.5.2022,
& j. CPR-11841-3/CJ-2022-930310-V244, zménila Zalovanid k odvolani Zalobce toto
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rozhodnuti tak, ze dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych statu
Evropskeé unie, zkratila na 10 mésict; ve zbytku rozhodnuti spravntho organu I. stupné
potvrdila. Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery

jirozsudkem ze dne 23.6.2022, ¢.j.2 A 25/2022-21, zamitl a soucasné zamitl navrh
zalobce na preruseni fizeni.

[2]  V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organy pochybily, pokud pfiposuzovani
opravnénosti jeho pobytu na tizemi CR vychazely pouze z rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové amigracni politiky (dale jen ,OAMP®) zedne 23.7.2021,
¢ j. OAM-36584-14/ZM-2021 (dale také jako ,rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového
opravnéni®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a zakona o pobytu
cizincy, aniz by posoudily a vyporadaly argumenty zalobce, ze, rozhodnuti o pobytovém
opravnéni nenabylo pravni moci, nebof mu vtomto fizeni nebylo fadné dorucovanos;
Podle Zalobce mu tak nadale svédd] fikce pobytu dle § 47 zikona o pobytu cizinct. Zalobce
dodal, ze Glastnikem fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byl takeé jeho
zaméstnavatel, ktery protirozhodnuti o neprodlouzeni pobytového opravnéni podal
odvolani, tudiz toto rozhodnuti nenabylo pravni moci a ,pokracovala® tak fikce pobytu
dle § 47 zakona o pobytu cizincd. Pfi Gstnim jednanim, konaném dne 23. 6. 2022, zalobce
navrhl, aby bylo fizeni pferuseno do doby rozhodnuti soudu o zalobach proti rozhodnuti
o odvolani zalobce ajeho zaméstnavatele proti rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového
opravnéni.

[3]  Méstsky soud k zalobnim namitkam uvedl, ze zalovana postupovala spravné,
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vychazela-li pri posuzovani opravnénosti pobytu zalobce nadzemi CR v ramci fizeni
ospravnim vyhosténi z pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, jehoz doruceni mél ve spravnim spise
dolozeno. Spravni organy ani méstsky soud nebyly vramci prezkumu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi opravnény jakkoli prezkoumavat zavéry uvedené v rozhodnuti
o neprodlouzeni pobytového opravnéni aniv rozhodnutich o odvolanich proti nému,
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podanymi zalobcem ajeho zaméstnavatelem. Své zavéry meéstsky soud podporil odkazy
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ato narozhodnuti ze dne 27.4.2017,
¢.J. 9 As5/2017 - 28 azedne 2.11.2016, ¢.j.8 Azs 115/2016-37 (rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[4]  Méstsky soud natomto zakladé konstatoval, ze pokud rozhodnuti o pobytovém
opravnéni Zalobce nabylo pravni moci dne 18.8.2021, lze jeho pobyt natzemi CR
v obdobi od 19. 8. 2021 do 30. 11. 2021 (kdy se zalobce dostavil na pracovisté OAMP -
pozn. NSS) povazovat za neopravnény a zalobce timto jednanim naplnil skutkovou
podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincd; byly proto
naplnény podminky proulozeni spravniho vyhosténi. Navrh na pferuseni fizeni,
uplatnény zalobcem béhem tUstniho jednani, méstsky soud neshledal divodnym ,,z divodsi
vyse uvedenych"

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).



3 Azs 191/2022 - 39
pokracovani

[6]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud
v i v v M 4 v v 4 v/ 4
nevysvétlil, pro¢ nevyhovél jeho navrhu na preruSeni fizeni apouze v odst.[30]
oduvodnéni bez blizstho vysvétleni odkazal nasvé predchozi Gvahy, aniz by vysvétlil,
ktera z dvah byla divodem pro nevyhovéni této zadosti. Méstsky soud konstatoval,
v 7.7 / 4 4 4 M 4 4 4 o v 4 v 4
ze se citi byt vazan rozhodnutimi spravnich organd o neprodlouzeni zaméstnanecke karty
stézovatele, avsak dale (v odst. [18] az [19] a [20] az [21]) uved], Ze proti rozhodnuti, kterym
bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti o pobytovém opravnéni zamitnuto jako opozdéné,
podal stézovatel zalobu, o niz nebylo doposud rozhodnuto. Pokud se tedy méstsky soud
/. / /4 4 4 i 4 4 4 o \4 4 4 4 v 4
citil byt vazan rozhodnutimi spravnich organa o neprodlouzeni pobytového opravnéni
a odmitl se proto skutkové zabyvat otazkou opravnénosti pobytu stézovatele, mél vyckat,
az bude o této otazce definitivné rozhodnuto vjiném soudnim fizeni. Stézovatel je
tak nazoru, ze byly naplnény divody podle § 48 odst. 3 s. t. s. pro preruseni rizeni.

[71  Dale stézovatel namita, ze pokud jsou spravni organy a soudy vazany rozhodnutimi
jinych organt, maji povinnost prezkoumat jejich pravni moc a vykonatelnost a ve svych
odtvodnénich vysvétlit, pro¢ je povazuji za pravomocné avykonatelné. Zalovany
a méstsky soud takto nepostupovali. Méstsky soud pouze opakované konstatoval,
ze rozhodnuti o pobytovém opravnéni je pravomocné, v odivodnéni vsak nevysveétlil, jak
k tomuto zavéru dospél, ato ipres skuteCnost, ze stézovatel podrobné popsal, proé¢
rozhodnuti o pobytovém opravnéni pravni moci nenabylo. Méstsky soud
se tak dle stézovatele s touto argumentaci prezkoumatelné nevyporadal. K tomu stézovatel
odkazal na pravni nazor vysloveny v odst.[46] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 Azs 115/2016 - 37.

[8]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze stéZovatel napadl pouze postup a odtvodnéni
rozsudku meéstského soudu, ktery zalovana nebude blize komentovat a pouze odkazuje
na predloZenou spisovou dokumentaci. Zalovani je presvédtena o spravnosti svého
postupu, a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti az dvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. . s.
[10] Kasaéni stiznosti neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud tGvodem povazuje za nezbytné shrnout skutkovy stav
vyplyvajici z predlozeného spravniho a soudniho spisu.

[12] Pokud jde o pobytovy status stézovatele, ten sedne 30.11.2021 dostavil
na pracovisté OAMP za ilelem prevzeti zaméstnanecké karty. Lustraci v informaénich
systémech bylo zji$téno, Ze stézovatel pobyval na Gizemi CR od 18.7. 2019 do 17. 7. 2021
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu veformé zaméstnanecké Kkarty.
Dne 25.5.2021 podal stézovatel zadost o prodlouzeni tohoto pobytového statusu
podle § 44a zdkona o pobytu cizincl; tato zadost byla dne 23.7.2021 rozhodnutim
o neprodlouzeni pobytového opravnéni zamitnuta; rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
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dne 2. 8. 2021 do jeho datové schranky a pravni moci nabylo dne 18. 8. 2021. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel dne 7. 12. 2021 odvolani, které bylo Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise“) jako opozdéné zamitnuto rozhodnutim
ze dne 3.3.2022, . j. MV-25350-11/SO-2022. Rozhodnutim Komise ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. MV-25350-21/S0O-2022 bylo ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 spravniho
radu ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho fadu zruseno jeji rozhodnuti ze dne 3. 3. 2022
pro neprezkoumatelnost. Soucasné Komise vydala rozhodnuti, ¢. j. MV-25350-22/5S0-2022,
kterym opakované odvolani stézovatele proti rozhodnuti o pobytovém opravnéni jako
opozdéné zamitla; toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 4.4.2022. Rizeni o zalobé
proti tomuto  rozhodnuti Komise bylo uMeéstského soudu vPraze vedeno
pod sp. zn. 10 A 33/2022. Dne 14. 12. 2022 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu v nyni
projednavané véci (vramci opakované zadosti o pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti)  sdélil,  Ze méstsky  soud  rozsudkem  zedne = 26.9.2022,
¢.j. 10 A 33/2022 - 25 (dale takeé jako ,zrusujici rozsudek®), rozhodnuti Komise ze dne
1. 4. 2022, ¢. j. MV-25350-22/SO-2022, zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Co se tyce tizeni o vyhosténi, se stézovatelem bylo dne 30. 11. 2021 zahajeno ftizeni
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci;
prvoinstan¢ni organ vychazel ze zjisténi, ze rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového
opravnéni ze dne 23.7.2021 nabylo pravai moci dne 18. 8. 2021; odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo podano opozdéné. Stézovateli tak jiz skoncilo opravnéni k pobytu
na tzemi CR dle § 47 zikona o pobytu cizinct; poslednim dnem oprivnéného pobytu
bylo 18.8.2021. Pobyt stézovatele od 19. 8.2021 do 30. 11. 2021 byl tedy shledan jako
neopravnény, a proto dne 22. 3. 2022 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy
prvostupniové rozhodnuti, jimz bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism.b) bod 4 zakona o pobytu cizinct; toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 5. 2022 zménéno.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.]. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry lastnikt
fizeni za (ne)spravné azjakych dGvodi povazuje argumentaci Gcastnikd fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad nédlezy Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu zedne 4.12.2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
& j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, &. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny
pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek
relevantnich ddvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku.

[15] Stézovatel namital, ze se méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal
. ’ v v 4 v/ 4 v / Ve / 4 M 4 4

sjeho navrhem napreruseni fizeni, uplatnénym pfidstnim jednani; v odst. [30]

oduvodnéni svého rozsudku pouze konstatoval, Ze se navrhu nevyhovuje .,z divodii vyse
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uvedenych“. Nejvys$i spravni soud snazorem stézovatele nesouhlasi. Méstsky soud
v v 4 /. v /4 v 4 4 4 v 4 v
predestrel své uvahy, pro¢ ma za to, ze bylo rozhodnuti o pobytovém opravnéni v dobé
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravomocné a vykonatelné (viz odst. [26] az [29]),
a tudiz nepovazoval za nezbytné vyckavat na rozsudek méstského soudu ve véci zaloby
proti rozhodnuti o (opozdéném) odvolani v pobytové véci. V odst. [25] dale citoval pasaz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.5.9 As 5/2017 - 28, v niz je
vyslovné uvedeno, ze ,[plro posouzeni neoprivnénosti pobytu jako podminky pro vyhosténi
postacuje, pokud je ze spravnibo spisu_ziejmé, Ze takové rozhodnuti existuje a bylo stéZovateli
doruceno, resp. nabylo pravni moci nejpozdéji ke dni vyddni rozbhodnuti o spravnim vyhosténi.
Soud je p¥i posuzovini Zaloby povinen vychdzet ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé_rozhodovini spravnibo organu (srov. § 75 s. 7. s)“ (zvyraznéni doplnéno). Takové
W4 4 4 4 VvV v v /7 V7 4 v v / v
vyporadani navrhu stézovatele na preruseni rizeni pfed méstskym soudem lze ve svétle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za dostatecné, jelikoz je
z odivodnéni rozsudku zfejmé, pro¢ meéstsky soud fizeni neprerusil a nevyhovél
tak navrhu stézovatele. Neni pritom povinnosti soudi reagovat nakazdou diléi
argumentaci stézovatele atu obsahle vyvratit; jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem této argumentace, ¢emuz v posuzovaném pripadé méstsky soud dostal (srov.
v/ v v o
napfiklad obdobné rozsudky tohoto soudu ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130,
¢i ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19).

[16] Lze dodat, ze méstsky soud sviy postup optfel ovyse uvedeny pravni nazor
kasacniho soudu, ze kterého priléhavé dovodil, Ze v fizeni o vyhosténi neni opravnén
prezkoumavat zakonnost spravnich rozhodnuti ve véci pobytové zadosti stézovatele
a pfislusi mu pouze ovérit, zda jsou takova rozhodnuti pravomocna, potazmo vykonatelna.
wPokud by byl méstsky soud povinen v rizeni o vyhosténi prezkoumdvat pobytovd rozhodnuti
jako rozhodnuti podkladovd, (iotazku jejich zikonnost povazovat za otazku predbéZnou,
postrddal by soudni prezkum rozhodnuti ve véci zruseni pobytového opravnéni cizince jakykoliv
vyznam® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 9 As 5/2017 - 28).
Teéto své povinnosti mestsky soud dostal; fakt, ze spravni organy obou stupnt rozhodovaly
v dobé, kdy rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo
pravomocneé, ostatné dostatecné ilustruje skutkova rekapitulace véci podana v odst. [12]
a[13] vyse.

[17] Konelné, stézovatel v opakovaném navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti (doruceném dne 14. 12. 2022) poukazal na fakt, Ze v mezidobi (po pravni moci
rozhodnuti zalované, v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti) bylo rozsudkem méstského
soudu ze dne 26.9.2022, ¢.j.10 A 33/2022-25, zruseno rozhodnuti Komise ze dne
1. 4. 2022, ¢.j. MV-25350-22/S0O-2022, kterym bylo odvolani stézovatele proti rozhodnuti
o pobytovém opravnéni opakované jako opozdéné zamitnuto. Stézovatel namita, ze toto
rozhodnuti nastolilo stav, vedouci posléze k nelegalnimu pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky, pridem? pravé tato skuteénost byla dévodem pro uloZeni spravniho
vyho$téni. Bylo-li toto rozhodnuti zruSeno, nelze pobyt stéZovatele naGizemi Ceské
republiky povazovat zanelegilni; mélo by tedy byt ivnyni probihajicim fizeni
zohlednéno, ze odpadl nosny divod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[18] Obdobnou otazkou se kasaéni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 7.9. 2017,
¢.J. 3 Azs 91/2016 - 46, v némz konstatoval, ze ,,Nejuyssi spravni soud k sicinkiim zruseni
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spravnich akti jiZ diive opakované judikoval [viz napr. rozsudky zedne 4.2.2009,
¢ j. 1As79/2008 - 128  (publikovany  pod ¢ 1815/2009 Sb.  NSS) azedne 22.7. 2011,
¢ j. 7 As 26/2011 - 175], Ze pravni ¥dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych
orgamy wverené spravy, dleniZ semd zato, Zesprdavni akt je zakomny asprdvmy, ato
az do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem predvidanou formou problisi spravni akt
za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence aZ do svého eventualniho zruseni vyvolivi
spravni akt pravni ndsledky, zaklidd prdva a povinnosti; pokud tedy v dobé rozhodovini
spravnich organi v nyni projedndvané véci vychdzely spravni organy a méstsky soud z existence
pravomocnych rozhodnuti, jimiz byl ukonlen pobyt stéZovatele na tizemi Ceské republiky,
a z presumpce jejich zakonnosti, nelze jim z hlediska zakona nicebo vytknout. Pripadné zruseni
individudlniho _spravnibo aktu soudem md scinky toliko ex nunc, které pusobi vylucné
do budoucna (soudni ¥ad spravni neobsabuje obdobné ustanovent jako je § 99 spravniho 7ddu,
umozriujici_urcit, ke kterému_okamZiku nastdvaji #cinky spojené se zrusenim rozhodnuti).
Jedinou vyjjimku predstavuje skupina nicotnych akti, u nichZ se ma za to, Ze nebyly nikdy
vydany, a tudiz nemohbly pisobit pravni nasledky ani v minulosti. Pouze probldseni nicotnosti,
které jen formdlné deklaruje neexistenci aktu, ktery se dosud navenek predstavoval jako
individudlni spravni akt — rozhodnuti, proto piisobi ex tunc (viz rozsudek rozsireného sendtu
zdejstho  soudu  zedne  22.7.2005, (. 6A76/2001-96, <cast V.,  publikovany
pod ¢ 793/2006 Sb. NSS).

[19] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,[rlozhodnuti spravnich
organii jsou prezkoumdvina spravnimi soudy dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Zcela v intencich citované judikatury
tak ani ndsledné zruseni pravomocnébo rozhodnuti, jez bylo podkladem pro prezkoumdvané
rozhodnuti, nemd pro jeho soudni prezkum Zidnou konsekvenci; toliko z uvedeného ditvodu
nelze prezkoumavané rozhodnuti zrusit. Adresat rozhodnuti, které se o zrusené rozhodnuti
opird, pritom neni zbaven moznosti uplatnit tuto skutkovou novotu ve svij prospéch; nemnze
tak ovsem ucinit v ramci soudniho prezkumu takového rozhodnuti. Procesni ndstroj k uplatnéni
této skutecnosti nabizi spravni vad v podobé obnovy ¥izeni, kterda dopadd mj. pravé na situace,
kdy bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, jez bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizent,
které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b)]. Dluzno pritom upozornit, Ze v tomto pripadé
nejde o ndapravny prostredek dozorctho prava, ale o mimorddny opravny prostiedek, jehoz
uplatnéni je vrukou icastnika 7vizeni, aje tedypovinnosti spravnibo organu o Zddosti
0 povoleni obnovy 7izeni rozhodnout. Takové rozhodnuti pritom neni vylouceno ze soudni
kontroly a Zadateli tak neni uprena moznost predest?it uvedenou skutecnost spravnimu soudu
a dosibnout tak nakonec i zruseni puvodniho rozhodnuti cestou obnovy spravniho 7izeni.”
(zvyraznéni textu doplnéno). Je tedy ztejmé, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud
pti posuzovani zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani  spravnich organd, tedy povazovalli za rozhodujici, Ze rozhodnuti
o neprodlouzeni pobytového opravnéni bylo v dobé rozhodovani o spravnim vyhosténi
pravomocné a vykonatelné. Jak bylo jiz uvedeno, zruseni odvolactho rozhodnuti ve véci
zadosti stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu muze stézovatel uplatnit jako
divod pro podani navrhu na obnovu fizeni ve véci spravniho vyhosténi; rozhodnuti
spravnich organt o tomto navrhu ptitom podléha soudni kontrole, je-li napadeno spravni
zalobou.
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[20] Lze tedy uzavfit, ze kasacni stiznost neni duvodna; Nejvyssi spravai soud
ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[21] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, nebot po predlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich Ukonu prikro¢il kjejimu meritornimu  posouzeni. Zatéto situace
by rozhodnuti o odkladném G¢inku bylo nadbytecné a nedcelné

[22] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde
v /. vV 4 / Vv 4 v ./ v/ v /4 /4
o procesné Uspésného Ucastnika - zalovanou, vjejim prfipadé nebylo prokazano,
\4 4 M M 4 v/ 4 Ve 4 4 v V.’ 7/ 4 7 IV /7 Ve i
ze by ji v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeji uredni ¢innosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GlastnikG nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. ledna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



