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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: INA SPORT spol.
s r. 0., se sidlem Dusikova 794/3, Brno, zastoupen Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se
sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2018,
C. J. 24845/18/5300-22442-707666, a C. . 24841/18/5300-22442-707666, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 29.6.2022,
¢.j. 31 Af 68/2018 - 97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni urad Brno II (dale jen ,spravce dané) vydal v kvétnu 2017 celkem sedm
dodateénych platebnich vymeért (za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2011). Doméril
zalobci DPH a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané. Duvodem
doméfeni dané bylo neuneseni dikazniho bfemene daniovym subjektem, ktery nevyvratil
pochybnosti spravce dané, ze pfedmétné reklamni sluzby mu byly dodany deklarovanym
dodavatelem uvedenym na fakturach.
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[2]  Vramci podaného odvolani zalovany zménil dva platebni vyméry za zdanovaci
obdobi Hjen a prosinec 2011. Zalobci nové domé¥il dan (dati za Hjen 2011 sniZil a dari za
prosinec naopak zvysil); proti zbylym rozhodnutim spravce dané podana odvolani zamitl
a rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce se dale proti témto rozhodnutim Zalovaného branil spravni Zalobou (resp.
zalobami, ktereé vSak nasledné soud spojil ke spole¢nému projednani); Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) je nasledné shora nadepsanym rozsudkem zamitl.

[4]  Soud se zabyval dopadem judikatury Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie s. r. o. a rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, vtéze véci. Uvedl, ze ipo rozsudcich Soudniho dvora
a roz$ifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie je pro uplatnéni naroku na odpocet dané
nutné s jistotou prokazat, ze danovy subjekt prijal deklarovana plnéni od jiného platce
DPH. Byt se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna
formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) naplnéna vsak
byt musi. Z zadného predlozeného dokladu ¢i z zalobcovych tvrzeni nebo provedenych
vyslecht vSak nevyplynulo, ze by deklarovana plnéni uskutecnila namisto spolecnosti
TREZE Development a MELANORE jina osoba, ktera by mohla byt platcem DPH.
Z tohoto dtvodu soud nepristoupil ke zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného, jak to
pozadoval zalobce.

[5]  V dalsi ¢asti rozsudku se proto soud vyjadril k jednotlivym spornym zdanitelnym
plnénim. Ve shodé szalovanym vsak nasledné uzavrel, ze provedené dokazovani
nepotvrdilo, ze by skutecnym dodavatelem reklamy byly spoleénosti uvedené na
predlozenych danovych dokladech, tedy TREZE Development a MELANORE, ¢i jiny
plitce DPH. Zalobci se tedy nepodatilo prokazat naplnéni viech hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpodet DPH.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[71  Namitl, ze spravce dané nedostal pozadavku dle §92 odst. 5 pism.c) zikona
¢.280/2009 Sb., dariovy tad, na kvalifikované vyjadfeni pochybnosti. Takovymi
pochybnostmi nemtze byt dle nazoru stézovatele skutecnost, ze spole¢nosti TREZE
a MELANORE jsou nekontaktni, resp. ze od nich spravce dané neziskal zadné dikazni
prostredky.

[8]  Nespravné ajednostranné v neprospéch stézovatele byly hodnoceny jednotlivé
svédecké vypovédi; zde obecné odkizal na vypovédi pant J., S., S. aR.. Dal$i dikazni
material predlozeny v odvolacim fizeni (CD nosi¢ s URL odkazy a fotografiemi) pak
zalovany plné neprovedl a ani tak neucinil nasledné krajsky soud.

[9] Dale poukazal na rozsudek ve véci Kemwater adal$i navazujici judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které dovodil, ze v nyni souzeném pripadu mél krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit avratit k novému projednani, nebotf predmétem
dokazovani v ramci spravaniho fizeni nebyla otazka, zda skuteény dodavatel mél postaveni
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platce DPH, ale toliko, zda deklarované plnéni poskytli dodavatelé uvedeni na fakturach.
K tomu dale podotkl, Ze hodnota plnéni na akci LOOK BELLA presahovala dastku 1
milion K¢, a rovnéz uvedl, ze skutecnym dodavatelem plnéni na této akci byla spolecnost

RT SPORT, ktera pravé v rozhodném obdobi méla postaveni platce DPH.

[10] Pojeti institutu ,odmitnuti ndaroku na odpocet DPH* pak dle néj nemize byt
omezovan zpusobem, jak cini spravce dané a zalovany, k ¢emuz odkazal na celou radu
rozsudkt SDEU (napf. ze dne 13.3.2008, sp.zn. C-437/06 ve véci Securenta, ze dne
22.10. 2015, sp. zn. C-277/14 ve véci PPU) a kasa¢niho soudu (napt. ze dne 27.7.2007,
C.j. 1 Afs 26/2012-34 a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142).

[11] Zavérem pak uvedl, ze mu ve zde feSené véci svédc¢ila dobra vira, nebot nemél
moznost zjistit, jakym zpusobem jeho dodavatelé reklamu provedou. Aplikaci dobré viry
dovozuje zustanoveni § 177 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, a taktéz
z judikatury SDEU (napriklad véci sp. zn. C-80/11 ve spojeni s véci sp. zn.C-142/11 ze dne
21. 6. 2012 ve véci Mahagében a Péter David).

[12] Zalovany ke kasaéni stiznosti podal obsihlé vyjidteni, ve kterém uvedl, Ze
podanou kasa¢ni stiznost povazuje za neduvodnou, pfiCemz setrvava na zavérech
uvedenych ve svém rozhodnuti a nasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném
rozsudku. Detailné ptitom odkazal na jednotlivé body napadenych rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu, korelujici s uplatnénymi kasacnimi namitkami, kde se jimi obé instituce
jiz dostatecné a opakované vyporadaly. Navrhl proto zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni. Shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) pripustna.

[14] Kasacni stiznost vSak neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze krajsky (a ani kasa¢ni) soud nema povinnost
reagovat na kazdou diléi Zalobni (kasa¢ni) argumentaci (a v Zalobé obecné zminéné tvrzeni)
atu obsihle vyvracet. Ukolem soudu je vypo¥idat se sobsahem asmyslem Zalobni
argumentace (srov. naprt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval v§emi stézejnimi namitkami Gcéastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani nékterych dilc¢ich
a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33,
& rovnéZ nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[16] Napadeny rozsudek kritéria pfezkoumatelnosti spliiuje, nebot se v ném krajsky
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatele a dostateCné vysvétlil, pro¢ ji
povazoval za nedivodnou. Soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zptisobem odkazal
jak na relevantni pravni dpravu, tak souvisejici judikaturu arovnéz se neopomnél
"4 v M 4 . . v / M v v ’ M /4 4
vyporadat se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
a fadné oduvodnéné, ze kterého je zcela zfeymé, pro¢ krajsky soud zalobu stézovatele
’ v ’ . . . ;s v . v
zamitl. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
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o podané zalobé rozhodnout (potazmo jak mél hodnotit jednotlive dukazy). Jde
o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry krajského
soudu radné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé nenastala.

[17] Kasaéni soud proto dale poznamenava, ze ani jeho ukolem neni ob$irné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatele. Misto toho bude stru¢né formulovat
své pravni zavery.

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze projednavana kasacni stiznost jen
v omezené mire reaguje na konkrétni zavéry krajského soudu, al pravé to ma byt
podstatou kasacnich namitek. Zpochybnéni zavérG napadeného rozsudku pritom
predstavuje nutny predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni
namitky (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
Ackoliv kasa¢ni stiznost stézovatele lze ve vySe uvedeném smyslu povazovat za
projednatelnou, je nutné pripomenout, ze obsah stiznostnich bodi akvalita jejich
oduvodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[19] Otazkou dukazniho bremene daniového subjektu v danovém fizeni, potazmo
prokazovanim faktickeho pfijeti plnéni, u kterého uplatnuje dariovy subjekt narok na
odpocet DPH, se kasa¢ni soud zabyval jiz mnohokrat. Krajsky soud relevantni judikaturu
a obecna vychodiska zcela dostacujicim a presvéd¢ivym zpasobem shrnul v bodech 29
a nasledyjicich napadeného rozsudku a nasledné spravné a prezkoumatelné aplikoval na
posuzovany pripad v bodech 41 a nasledujicich prezkoumavaného rozsudku. V navaznosti
na tuto judikaturu lze pripomenout, ze pro uznani naroku podle §72 anasl. zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (zakon o DPH), nepostaéi pouze predlozit
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona], ale zakladem je prokazani faktického
prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce dané.

[20] Danové fizeni se zaklada na zasadé, ze danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich (voz § 92 odst. 3
dafiového tadu). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym tucletnictvim
ajinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak muze vyjadtit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamad.
Zarovenn nema povinnost dolozit, ze Udaje o urlitém ptipadu jsou v predlozenych
formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochybnosti, které ¢ini doklady
nevérohodnymi, neGplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi (rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2017, ¢&. 2 Afs 72/2017-43). Nasledné prechazi diikazni bfemeno na datiovy subjekt,
ktery ma povinnost sva tvrzeni prokazat jinym zplisobem nez danovym dokladem nebo
svym  Uletnictvim  (rozsudky NSS ). 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.10. 2008,
. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012, ¢&j. 1 Afs75/2011-62, nebo ze dne 12.2. 2015,
. 9 Afs 152/2013-49). Pokud tedy spravce dané prokazal divodné pochybnosti o tom, zda
plnéni stézovateli poskytl deklarovany dodavatel, preslo dikazni bfemeno na néj.

[21] Tyto pochybnosti spravce dané nezalozil toliko na nekontaktnosti spolecnosti
TREZE a MELANORE, jak uvadi stézovatel. Toto jeho tvrzeni vyvratil jiz krajsky soud,
ktery v bodech 41 az 44 napadeného rozhodnuti shrnul komplexni a obsahlé penzum
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skutecnosti, které ve svém souhrnu vedly k divodnym pochybnostem spravce dané o tom,
zda se zkoumana plnéni fakticky uskutecnila tak, jak zalobce deklaruje, tj. zejména, zda jej
poskytly spolecnosti TREZE a MELANORE. Tyto pochybnosti nasledné aproboval
krajsky soud asdili je nyni i soud kasaéni. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud plné
odkazuje téz na body 27 az 30 a 89 a nasledujici napadenych spravnich rozhodnuti, kde
zalovany detailné avycerpavajicim  zpusobem popsal jednotlivé  pochybnosti
a nesrovnalosti, které v posuzovanych pripadech identifikoval. Na tato zjisténi stézovatel
ani v zalobé, ani v kasalni nijak konkrétné a ucelené nereaguje. Nic na tom nemuze zménit
ani jeho obecné tvrzeni, ze k uptesiiovani podrobnosti zadané reklamy dochazelo prabézné
nejenom pisemné; to navic nijak nedolozil.

[22] Kasa¢ni soud znovu pripomina (viz napriklad rozsudek ze dne 25.8.2022,
¢.j. 1 Afs 88/2022-54), ze ,nemohl prisvédcit ani namitce, Ze na stéZovatele klade krajsky soud,
potazmo spravni organy ndroky, které zakon nestanovuje, jako je uzavreni pisemnych smluv
o poskytnuti plnéni s dodavatelem (napriklad dodatkii apod.). Samotné uzavieni smluv v dstni
formé neni v rozporu se zakonem. Ten pisemnou formu opravdu nepoZaduje. Bez pisemné
smlouwvy & jakychkoliv jinych listinnych zaznamii tykajicich se rvrzemych plnéni je vsak
obtiZnéjsi prokdzat existenci spornych plnéni, a stézovatel se tak ocitd v ditkazni nouzi. Je pouze
na dariovém subjektu, aby si byl védom své zakonné ditkazni povinnosti a zajistil si vérobodné
ditkazni prostiedky odpovidajici povaze plnéni, kterymi bude v pripadé potreby jejich
uskutecnéni mozné prokdzat (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2020,
¢ j. 8Afs23/2018-37, aze dne 4.12.2008, ¢&. 9 Afs210/2007-59). Pokud stéZovatel p7i
prokazovini téchto skutecnosti napriklad spoléha na vypovédi svédkd, u kterych je ziejmé, Ze si
s odstupem Casu nemusi byt schopni uddlosti spravné vybavit a z toboto diivodu mohou byt jejich
vypovédi hodnoceny jako nevérobodné, jde o jeho rozhodnuti, jehoz nasledky musi nést.“ To se
ostatné stalo iv nyni posuzovaném pripadé, ve kterém svédci odkazovani stézovatelem
v kasacni stiznosti nebyli schopni dostate¢né dolozit dodani reklamnich plnéni
konkrétnimi dodavateli. Namitany casovy odstup vtéto souvislosti neni sam o sobé
dtvodem pro snizeni jinak pozadovaného dikazniho standardu.

[23] Tato opakujici se argumentace stézovatele je nadto v této souvislosti znacné kusa
a stroha. Zcela pak prehlizi jeji vyporadani jiz krajskym soudem v napadeném rozsudku,
kde se soud v bodech 47 a nasledujicich ve vztahu k dodavateli TREZE a 60 a nasledujicich
ve vztahu k dodavateli MELANORE vénoval jednotlivym plnénim, potazmo v bodech 50
a nasledyjicich a 65 a nasledujicich, kde soud vyslovné shrnuje ahodnoti jednotlivé
svédecké vypovédi odkazované stézovatelem. Napriklad v bodech 54, 55, 65 a dalsich
napadeného rozsudku zcela spravné uvedl, ze vypovédi svédkd byly pouze obecné,
a konkrétni skutecnosti k jednotlivym plnénim proto neprokazuji. Kasa¢ni soud na tyto
body napadeného rozsudku v podrobnostech plné odkazuje ashodnocenim krajského
soudu se ztotoznuje. Jakkoliv svédecké vypovédi (spolu s listinnymi dikazy) dle
zalovaného prokazaly faktické uskute¢néni reklamnich plnéni (byt i to misty spravce dané
sporuje), jiz ale jednoznalné neprokazaly, ze reklamni plnéni poskytli konkrétni
dodavatelé. Hodnoceni spravce dané aprobované krajskym soudem v tomto ohledu neni
nijak jednostranné nebo nespravné.

[24]  V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze na

4 / v/ 4 v . N v 4
nyni souzeny pripad nedopada rozsudek ve véci Kemwater ProChemie, resp. ze neni
potfeba zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt zrudit avratit k novému
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projednani. Zalovany totiz dle stéZovatele vychizel znespravného pravntho zavéru
. . VY] . oo v 7 . . o

(o nutnosti jednozna¢né identifikovat dodavatele plnéni), ajednotlivé dikazy proto

nehodnotil tak, jak hodnotit mél.

[25] Zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater ProChemie (C-154/20)
pozmeénil nahled na zpusob, jak maji spravei dané posuzovat prokazani skutecné totoznosti
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb pfi hodnoceni naroku danového subjektu na
odpocet DPH. Soudni dvur konkrétné stanovil, ze postaveni dodavatele zbozi
(poskytovatele sluzeb) jako osoby povinné k dani predstavuje jednu z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH (body 25 a 32). Prokazani toho, ze osoba dodavatele
(poskytovatele) je osobou povinnou k dani, v zasadé nalezi osobé uplatriujici narok na
odpocet DPH. Vyjimku tvori pripady, ve kterych sam spravce dané muze s ohledem na
zjisténé skutkové okolnosti véci s jistotou dovodit, ze dodavatel (poskytovatel) nutné mél
postaveni osoby povinné k dani - v takovém pfipadé neni nutné identifikovat konkrétniho
dodavatele ¢i poskytovatele zdanitelného plnéni (body 33, 34 a body 37 az 42).

[26] Kasa¢ni soud vsak opakované uvadi, ze judikatura ve véci Kemwater ProChemie

4 / M v 4 v V/_ _VeV/ 4 / 4 i 4 4
nema veést automaticky ke zruseni vsech drivéjsich zamitavych soudnich ispravnich
rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového fizeni je
VAR, . . . v Ve ;. . . )
naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespor néjaka indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni
(napt. rozsudek NSS ze dne 13.5.2022, ¢j. 10 Afs 254/2018-43) a danovy subjekt nemél
dfive moznost takovou osobu oznacit.

[27] Na vyse uvedenou judikaturu odkazal téz krajsky soud v bodech 34 a nasledujicich
napadeného rozsudku. Ackoliv proti témto zavéram stézovatel broji, v nyni souzeném
ptipadé neni davod se od nich odchylit. Ostatné lze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2022, C.j.2 Afs 331/2018-85, v némz soud shodné jako
v nyni posuzovaném pripadé hodnotil situaci, ve které nebylo zpochybnéno samotné
plnéni, avsak pouze s ohledem na rozsudek ve véci Kemwater ProChemie soud bez dalsiho
nepristoupil ke zruseni spravnich rozhodnuti (obdobné téz rozsudek kasa¢niho soudu ze
dne 29. 6. 2022, ¢.j. 10 Afs 66/2019-51).

[28] Iv této véci takova indicie chybi a neposkytl ji v fizeni pied krajskym soudem ani
zalobce, byt mu soud dal dostate¢ny prostor pro dodatecné vyjadieni v reakci na nejnovéjsi
posun judikatury. Zalobce s odkazem na rozsudek roz$iteného senitu ve véci Kemwater
ProChemie  pouze obecné provedl rozbor této judikatury a navazujicich rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by tvrdil relevantni rozhodné skutecnosti vztahujici se
k souzenému ptipadu.

[29] Teprve v kasacni stiznosti uvedl, Ze zde jsou ptitomny rozhodné indicie svéddici
o tom, ze dodavatel mél postaveni platce DPH, konkrétné, ze dodavatelem plnéni na akci

LOOK BELLA byla spole¢nost RT SPORT (ktera v rozhodném obdobi byla platcem
DPH) a ze souhrnna hodnota plnéni na tuto akci presahovala ¢astku 1 mil. K¢.

[30] Uplatnéni této argumentace poprvé az v fizeni o kasalni stiznosti je vsak
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s.; soud se ji tedy nad ramec nize uvedeného nemohl
zabyvat.
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[31]  Pro uplnost vsak soud dodava, ze zalobce sice zmirloval spolecnost RT SPORT,
ktera méla v pozici subdodavatele dodat néktera plnéni pro spolecnost MELANORE,
netvrdil vsak, ze by tato spole¢nost poskytla reklamu pfimo pro néj. Naopak sam uved], ze
se o existenci této spolecnosti dozvédél az v ramci danové kontroly (shodné téz bod 74
napadeného rozsudku). Z provedeného dokazovani tak nevyplynulo, ze by skute¢nym
dodavatelem reklamy byly spoleénosti uvedené na predlozenych darfovych dokladech
(TREZE a MELANORE) a soulasné nic nenasvédCuje tomu, ze by tu byl jiny fakticky
(odlisny nez deklarovany) dodavatel v postaveni platce DPH.

[32] Stézovatel rovnéz poukazal na souhrn hodnoty plnéni, ze kterého by mohl
vyplyvat dodavatel v postaveni osoby povinné k dani dle § 94 odst. 1 zakona o DPH. Je
treba vsak uveést, ze pokud by se skutecny dodavatel spornych plnéni mél stat platcem dané
z ptidané hodnoty na zakladé prekroceni obratu podle § 94 odst. 1 ve spojeni s § 6 zakona
oDPH v dasledku plnéni poskytnutych stézovateli, nic by to nevypovidalo o jeho
postaveni v dobé uskutecnéni téchto plnéni. V takovém ptipadé by se totiz tento dodavatel
stal platcem DPH teprve pro futuro (§94 odst.1 zakona o DPH). Nelze rovnéz
odhlédnout od skuteénosti, ze posuzované plnéni je délitelné a bylo poskytnuto na
zakladé 11 danovych dokladt (k tomu viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 24. 3. 2022,
. j. 4 Afs 317/2021-49, dle kterého krajsky soud ispravni organmy dospély ke spravnmému
zavéru, Ze stéZovatel neprokdzal skutecnébo dodavatele dievni kulatiny a z okolnosti
posuzovaného pripadu soucasné nevyplynulo, Ze by tuto dodala stézovateli jind osoba povinna
k dani. Ze zjisténych okolnosti pFipadu totiz nevyplyvd, ktery jiny dodavatel ¢&i dodavatelé
stéZovateli predmétnd plnéni ve skutecnosti poskytly, tudiz nebylo mozZné ani ovérit, zda se
jednalo o platce DPH. Jednalo o nékolik plnéni, kterd mohla byt poskytnuta wvice osobami.
Z tohoto ditvodu nebylo mozné stézovatelem uplatnény ndarok na odpocet DPH uznat®).

[33]  V nyni souzené véci tedy nebyl skutecny dodavatel ztotoznén. Z danového fizeni
a provedeného dokazovani pritom s jistotou nevyplynulo, kdo byl skute¢nym dodavatelem
plnéni pro stézovatele tak, aby spravce dané mohl ovérit, ze se jednalo o platce DPH. I po
rozsudcich ve véci Kemwater ProChemie tedy obstoji zavér, podle néhoz pro odepreni
naroku na odpocet dané postaci, nebylo-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i
dodal, a nelze tak urit, Ze to byla osoba povinna k dani (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 10 Afs 529/2021-46).

[34] Stran diléi namitky neprovedeni navrhovanych dikazd krajskym soudem kasaéni
soud uvadi, ze se vzasadé vztahovaly k prokazani, ze zkoumana plnéni poskytly
spolecnosti TREZE a MELANORE v postaveni platci DPH, nikoliv k prokazani, zda zde
vystupoval jiny dodavatel, ktery by soudasné byl platcem DPH (viz bod 25 napadeného
rozsudku).

[35] V poslednich dvou namitkich se stézovatel vyjadfuje k obecnym vychodiskim
a mechanismium fungovani dané z pridané hodnoty ve svétle judikatury SDEU (napt. ze
dne 13. 3. 2008, sp. zn. C-437/06 ve véci Securenta, ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. C-277/14 ve
véci PPU) akasalniho soudu (napf. ze dne 27.7.2007, &.j. 1 Afs 26/2012-34, a ze dne
27.7.2007, & . 5 Afs 129/2006-142).
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[36] Tuto argumentaci stézovatel uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a nyni ji
zopakoval v kasalni stiznosti, aniz by jakkoliv reflektoval jeji vyporadani v napadeném
rozsudku. Kasacni soud proto odkazuje na jeho body 29 a nasledujici a bod 76, kde krajsky
soud tuto argumentaci zcela spravné odmitl. Pravo na odpocet DPH je podminéno
splnénim podminek uvedenych v § 72 a 73 zakona o DPH, coz stézovatel setrvale pomiji.
Nepriléhava je téz odkazovana judikatura, ktera se tyka odmitnuti naroku na odpocet
DPH v souvislosti se zapojenim do podvodu na DPH, o coz se vsak v nyni souzeném
ptipadu nejedna (shodné téz bod 77 napadeného rozsudku). Ze stejného duvodu je treba
odmitnout i jeho zavéreéné odkazy stran pouziti institutu dobré viry; zde lze odkazat na
rozsudek rozsireného senatu ve véci Kemwater, ktery se shodnou argumentaci jiz zabyval
a shledal ji nedGvodnou; uvedl, Ze ,neprislusi rozsivenému sendtu, aby nové stanovil, Ze jsou
splnény podminky vzniku ndaroku na odpocet DPH, jestliZe by dariovy subjekt prokdzal, Ze byl
v dobré vive v to, Ze jednd s platcem DPH. Zakotvoval by tak totiz novou mozZnost vzniku
ndaroku na odpocet, se kterou SDEU v rozsudku Kemwater ProChemie nepocital. Naopak SDEU
v rozsudku ze dne 27. 6. 2018 ve véci C 459/17, SGI, uvedl, Ze existence ¢i neexistence dobré
viry osoby povinné kdani, kterd Ziadi o odpocet DPH, nemd dopad na otdzku, zda se
uskutecnilo dodani zboZi. Tento pojem ma objektivni povahu a musi byt vyklddin bez obledu
na ucel avysledky dotycnych plnéni (bod 38 rozsudku). Jednalo se sice o posouzeni jiné
hmotnépravni podminky vniku naroku na odpocet DPH, ale rozsiveny sendt nevidi diivod, aby
bylo pristupovano odlisné k jednotlivym hmotnépravnim podminkdm. StéZovatel se sice
dovoldaval judikatury SDEU tykajici se dobré viry dariového subjektu, ta se vsak vztahuje
k osvobozeni od dané pri doddni zboZi do jiného clenského statu EU, tedy o vyrazné odlisny
ndrok. Rozsivenému sendatu neprislusi, aby vyrvarel dalsi podminku, se kterou SDEU nepocital®.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V/ / M \4 4 Ve /v / Vv 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[38] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 ’ ’ o V/ 4 v 7/ A . b v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 7 v 4 / v/ / / / . /v 7oV . .
nemél Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Ufedni dinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 7’V . Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. ledna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



