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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudcd Zdetika Kithna a Ondieje Mrikoty ve véci alobkyné: NOVAK maso - uzeniny
s.r.0., V Holesovickach 1450/18, Praha 8, zastoupené advokatem Mgr. Tomasem
Koukalem, Belgicka 196/38, Praha 2, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2018,
¢j. 4911/1.30/18-4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2020, ¢j. 31 Ad 9/2018-49,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Z4adny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Soud v této véci fesi otazku, zda zaméstnavatel predal zaznam o Grazu poskozené
v . v 4 . 7
zaméstnankyni bez zbyte¢ného odkladu po jeho vyhotoveni.

1. Popis véci

[2]  Oblastni inspektorat pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj provedl kontrolu
provozovny zameéstnavatelovy spolecnosti, Novak - maso Vrchlabi. Pri kontrole vyslo
najevo, ze tamni zameéstnankyné, B. J., utrpéla v lednu 2017 pracovni draz. Pti mleti masa
si poranila nékolik prsti ajeden ji musel byt amputovan. Spoleénost ji vSak nepredala
vyhotoveni zaznamu o pracovnim drazu. Tim porusila svou pracovnépravni povinnost!,
a dopustila se tak spravniho deliktu - nyni prestupku?. Inspektorat proto ulozil spolecnosti
pokutu ve vysi 20 000 K¢. Spolecnost se odvolala, jeji odvolani vsak Statni urad inspekce
prace zamitl.

1§ 105 odst. 3 zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace
2§ 30 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace
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[3]  Spolecnost se proto branila u Krajského soudu v Hradci Kralove, i ten ale jeji zalobu
zamitl. Podle krajského soudu bylo rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné, nebot se urad
vyporadal s podstatou odvolaci argumentace asvé zavéry oduvodnil. Spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav: vyslechly vsechny dotlené osoby ajejich vypovedi
spravné posoudily. Pokud neprovedly nékteré dukazy, nepochybily, nebot svij postup
fadné zduvodnily. Spolecnost potom nezbavilo odpovédnosti za prestupek ani to, ze
predepsany tiskopis zdznamu o razu neobsahuje kolonku vyzadujici od zaméstnance, aby
potvrdil prevzeti zaznamu.

2. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Spolecnost podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Trva na tom, ze
spravni organy pochybily, kdyz neprovedly ji navrzené dikazy. Témi by totiz prokazala,
v v 4 v v v/ v 4 4 v ./
ze poskozena zaméstnankyné (spolu sdalsi svédkyni) nemluvi pravdu otom, ze ji
v v /4 /. v v A4 v / v v M
spolecnost nepredala zaznam o Grazu. Svédkyné se tak snazi spoleénost tmyslné poskodit.
Predani zaznamu si navic zadna z zen nepamatuje, protoze byly v Soku. K tomu ale spravni
organy nepfihlédly a hodnotily dikazy nekriticky, bez ohledu na vsechny souvislosti.
Spolecnosti se takeé nezda spravny postup spravnich organu, které odmitly provest listinné
dukazy, presto si je precetly a zhodnotily. Soucasny vzor zaznamu o Grazu ani neobsahuje
zadnou rubriku, kde by zaméstnanec mohl potvrdit, Ze mu bylo pfedano jedno vyhotoveni
zaznamu. Spolecnost proto neni schopna zajistit si dukaz o tom, ze zaznam predala. Se
v . v . 4 M . M / v v v/ M M
vSemi témito namitkami se krajsky soud dostate¢né nevyporadal, jeho rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

3. Pravni hodnoceni
[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Zaméstnavatel je povinen vyhotovovat zaznamy avést dokumentaci o vsech

4 / 4 v 4 v 4 4 v/ 4
pracovnich trazech, které vedly ke zranéni zaméstnance s pracovni neschopnosti delsi nez
tri kalendafni dny. Jedno vyhotoveni zaznamu o razu preda postizenému zaméstnanci
(§ 105 odst. 3 zakoniku prace). Zaméstnavatel preda zaznam bez zbyte¢ného odkladu (§ 5
odst. 1 natizeni vlady ¢ 201/2010Sb., o zpusobu evidence trazd, hlaseni a zasilani
zaznamu o Urazu).

[71  Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku na tseku
bezpecnosti prace tim, ze neptreda vyhotoveni zaznamu o pracovnim Grazu postizenému
zaméstnanci [§ 30 odst. 1 pism. 1) zadkona o inspekci prace].

[8]  Spravni organ postupuje tak, aby zjistil stav véci, onémz nejsou divodné

pochybnosti (§ 3 spravniho tadu). Spravni organ zjisti vsechny okolnosti dilezité pro

ochranu vetejného zajmu. Pokud uklada povinnost z moci tGfedni, i bez navrhu zjisti

vechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt
. v / ’ v/

povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
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[9]  Udlastnici ozna¢l dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni témito
navrhy vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 52
spravniho radu).

[10] NSS povazuje rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny. Neni totiz nutné, aby
krajsky soud podrobné odpovidal na kazdy argument Gcastnika fizeni. Podstatné je, zda se
krajsky soud vyporadal s podstatou a smyslem uplatnéné argumentace, jako tomu bylo
v tomto pripadé. Tim nepfimo vyporadal i dil¢i namitky, které podle spole¢nosti opomnél
(rozsudky NSS ze dne 24.4.2014, ¢j.7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne 12.3.2015,
. 9 As 221/2014-43, bod 41). Z jeho odiavodnéni je tedy zfejmé, proC povazuje
argumentaci spolecnosti za nedavodnou a jeji namitky za vyvracené (rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[11] Krom toho jsou zavéry krajského soudu i spravne.

[12] Otazkou vtéto véci je, zda spoleCnost predala zdznam o Grazu poskozené
zaméstnankyni bez zbytecného odkladu po jeho vyhotoveni. Pokud to neudélala, dopustila
se prestupku.

[13] V prestupkovém fizeni je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Ktomu si spravni organ obstara dostatecne dukazy.
Inspektorat proto vyslechl vSechny dotcené osoby - $lo o oblastnitho vedouctho J. V,
postizenou zaméstnankyni B.J., dceru postizené zaméstnankyné V. G. akolegyné
postizené zameéstnankyné K. G. a V. P.

[14]  Vsichni svédci vypovédéli, ze se tGraz stal vrannich hodinach, B. J. byla poté
oSetrena v nemocnici, odkud ji vyzvedla jeji dcera. Spolu jely zpét do provozovny ve
Vrchlabi, kde B. J. odevzdala klice od provozovny, vzala si osobni véci a podepsala zaznam
o Urazu.

[15] Svédci se vsak neshodli v tom, zda J. V. predal B. J. vyhotoveni zaznamu ihned po
podpisu. Oblastni vedouci J. V. tvrdil, ze zaznam predal. Postizena zaméstnankyné B. J.
uvedla, ze zaznam bezprostfedné po jeho podpisu neobdrzela. To potvrdila i jeji dcera V.
G. a kolegyné K. G. Spole¢nost ho zaslala zaméstnankyni postou az o dva mésice pozdéji,
v breznu 2017. Kolegyné postizené zaméstnankyné V. P. si na bliz§i detaily udalosti
nevzpomneéla.

[16] Spolelnost k vyslechim uvedla, ze zaznam byl predan aze svédkyné nemluvi
pravdu. Navrhla také doplnit dokazovani o dopis, ve kterém vytykda B. J. pracovni
pochybeni, a o prohlaseni oblastnitho vedouciho J. V., ktery se vyjadtuje k ostatnim
svédeckym vypovédim a popira jejich pravdivost, pfipadné o dalsi vyslech J. V.

[17] Spravni organy vSak navrzené dikazy odmitly provést, nebof nesouvisely
s predmétem sporu. Neprokazuji totiz, zda spoleCnost predala postizené zaméstnankyni
vyhotoveni zaznamu o Grazu ihned po podpisu.
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[18] Spolecnost tyto dukazy predklada na podporu svych domnének o tom, zZe se ji
poskozena zaméstnankyné B. J. - jako svému byvalému zaméstnavateli - msti za pracovni
vytky a ze jeji dcera V. G. a kolegyné K. G. svéddi v jeji prospéch kvali pribuzenskému
a pratelskému vztahu. Spole¢nost se proto domniva, ze tyto svédkyné nemluvi pravdu.
Podle spravnich organu jsou vsak dfivéjsi pracovnépravni spory mezi spolecnosti a B. J.
pro tuto véc nepodstatné, nebot z nich neplyne nic o tom, zda postizena zaméstnankyné
obdrzela zaznam o trazu ihned po podpisu. Neni proto nutné prokazovat, ze tyto spory
probéhly. Spravni organy navic poukazuji na to, ze se J. V. o téchto sporech zminil uz ve
své svédecké vypovedi, jeho dalsi vyslech proto nebyl nutny. Vyjadreni, ve kterém J. V.
reaguje na vypoveédi dalsich svédkyn, potom nelze povazovat za bezprostredni a spravnim
organam se to jevilo spise jako tcelove.

[19] NSS stejné jako krajsky soud s postupem spravnich organt souhlasi. Spravni organy
totiz nejsou vazany dukaznimi navrhy alastnikd fizeni. Nemusely je proto provést. Pokud
ale spravni organy navrzené dukazy neprovedly, musely svij postup zdavodnit (rozsudek
NSS ze dne 13.11.2009, ¢&j.5 As29/2009-48). To spravni organy udélaly. Presvédcivé
a racionalné odavodnily, pro¢ dikazy neprovedly.

[20] Spravni organy ziskaly informace o pracovnépravnim sporu uz z vypovedi
oblastniho vedouciho J. V. aposkozené zaméstnankyné B. ]J. Dalsi dokazovani proto
4 v v v / Vv o 4 4 M v 4 V/Ve /
spravné povazovaly za nadbytecné. Ve véci navic nebyla patrna jednoznacna pfic¢inna
souvislost mezi pracovnépravnim sporem a svédeckymi vypovédmi. Jen kvali predchozim
o Vv v 4 v v 4 v v / v i
sporum totiz nelze predpokladat, ze poskozena zaméstnankyné tmyslné nebude mluvit
v v / V/_ _VeVv/ 4 i
pravdu. Ona sama ostatné uvedla, ze své drivéjsi pochybeni obratem napravila, a spor tak
byl uz vyfesen. Nelze pak ani predpokladat, ze by dcera poskozené zameéstnankyné V. G.
c v / v . M o1°* v/ 4 Ve v/ /4
a jeji kolegyné K. G. tmyslné nemluvily pravdu jen kvali pribuzenskému ¢i pratelskému
vztahu s poskozenou zaméstnankyni. Pokud by totiz spravni organy pfistoupily na takovy
predpoklad, nemohly by pfihlizet ani k vypovédi J. V., nebot byl zaméstnancem
spolecnosti odpovédnym za predani zaznamu, a tak mél na predani zaznamu sviyj zajem.

[21] Dutvodna neni ani pochybnost spolecnosti otom, zda spravni organy mohly
odmitnout dikazy, prestoze si je uz precetly a zhodnotily. Spravni organy vzdy posuzuj,
zda navrzené dikazy provedou. Museji proto zhodnotit, zda je dikaz pottebny ke zjiSténi
skutkového stavu. V pfipadé listinnych dikazd - na rozdil tfeba od dikazu svédeckou
vypovédi - nemaji spravni organy jinou moznost, nez si listinu precist. Jen tak mohou
hodnotit, zda listinny dikaz pfinese informace potrebné ke zjisténi skutkového stavu.
Zaroven jen po prectent listiny mohou uvést divody, proc tento diikaz provadét nebudou.
Na postupu spravnich organt, které se seznamily slistinnymi dikazy pred jejich
hodnocenim, proto neni nic nespravného.

[22] Nelze pfisvédcit ani tomu, ze svédkyné byly vtakovém Soku, aby si predani
zaznamu o Urazu nepamatovaly. Svédkyné vypovidaly presvédéivé, vzajemné se
doplriovaly a kromé V. P. si vybavily i detaily celé udalosti. Neni tedy dtvod se domnivat,
ze svédkyné byly v takovém Soku, aby nemohly v této véci vypovidat.

[23] Spravna neni ani Gvaha spole¢nosti, podle které spravni organy provadély dikazy
selektivné a v jeji neprospéch. Naopak spravni organy provedly dikazy jak ve prospéch,
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tak v neprospéch spolecnosti. Tyto dikazy radné zhodnotily ve vsech souvislostech tak,
jak to plyne z judikatury Ustavniho soudu, na kterou spoleénost odkazuje3. Vzaly v Gvahu
predchozi spory, motivaci svédkt vypovidat pravdu a detaily jejich vypovédi. Zjistily, ze
vypovédi svédkyn J., G. a G. - na rozdil od vypovédi svédka V. - do sebe logicky zapadaji
a vzajemné se doplnuji. Vérohodné tak dokazuji, ze spolecnost zaznam o irazu nepredala.
Spravni organy proto nemély davod o vypovédich pochybovat.

[24] NSS ma tedy ve shodé skrajskym soudem za to, ze spravni organy dostateéné
zjistily skutkovy stav, podle kterého spolecnost zaznam o Grazu nepredala.

[25] Chtéla-li ostatné spolecnost uspésné tvrdit, ze splnila svou zakonnou povinnost
a zaznam o urazu predala, bylo v jejim zajmu, aby si o tom opatrila dikazy - napriklad
predavaci protokol, kamerovy zaznam apod. Ty méla ve spravnim fizeni oznacit. Spravni
organy by pak byly povinny se témito dukaznimi navrhy zabyvat (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 22; rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018-34, body 22 a 23). Po spravnich organech vsak
nelze pozadovat, aby za uclastnika vyhledavaly dikazy svédcici v jeho prospéch, pokud
Ucastnik vibec nesdélil, ze takovée dukazy existuji. Navic prosté tvrzeni, ze spolecnost
zaznam predala, je vyvraceno uz shromazdénymi skutkovymi zjisténimi spravnich organu.

[26] Spolednost se nemuze zbavit odpovédnosti za prestupek ani pouhym odkazem na
to, ze tiskopis zaznamu o Grazu neobsahuje zvlastni rubriku, kde by zaméstnanec mohl
potvrdit prevzeti zaznamu o urazu. Je vzdy na zaméstnavateli - zde spolecnosti - zda a jak
si obstara dukaz o tom, ze splnil svou zakonnou povinnost. To ostatné uvedl uz krajsky
soud.

4. Zavér a naklady rizeni
[27] Spolecnost se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
Spole¢nost nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla

Uspéch; Gradu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu

3 Nélezy ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 4457/12, a ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, které se vyjadtuji
k dokazovani v trestnim fizeni, avsak jejich zavéry se pfiméfené pouziji i v pfestupkovém tizeni.



