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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Workpress Aviation s. r. o.,
se sidlem Folmavska 2980/2, Plzen, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se
sidlem Plaska 614/10, Praha5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzensky kraj,
se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 5.1.2021,
. 57 A 115/2020-287,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥fiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 21. 9. 2020 u Krajského soudu v Plzni Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zadrzovani finanénich prostfedka
v celkové vysi 21 060 920 K¢ na zakladé 22 zajistovacich ptikazd na zdatovaci obdobi
leden 2014 az leden 2015, bfezen az lerven 2015 a srpen az prosinec 2015. Samostatnou
zalobu na urleni nezdkonnosti zajisténi dané (zadrzovani prostfedkd) na zakladé
uvedenych zajistovacich prikazt nicméné podala jiz dtive (dne 11. 9. 2020). Pozdéjsi zalobu
podala z ,procesni opatrnosti, a to pro pfipad, ze by krajsky soud dospél k zavéru (v
fizeni o drfivéjsi zalobé€), ze zajistovaci prikazy zustaly v éinnosti navzdory podanému
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odvolani. Podstata argumentace v pozdéjsi zalobé spocivala v tvrzeném nesplnéni
povinnosti zalovaného ukoncit Gcinnost zajistovacich prikaza dle § 168 odst. 3 dariového
v/

radu.

[2]  Kvyzvé krajského soudu zalobkyné v fizeni o pozdéjsi zalobé (jiz se tyka toto
kasa¢ni fizeni) upftesnila, ze zalovany zasah trval od 28. 1.2017 do 21.7.2020. Krajsky
soud v navaznosti na to vyloudil usnesenim ze dne 1. 10. 2020, ¢j. 57 A 115/2020-243, cast
zaloby tykajici se trvani zasahu v dobé od 23.3.2017 do 21.7.2020 k samostatnému
projednani s odivodnénim, ze neni mozno o této Casti vést spolecné rizeni se zbytkem
predmétu ¥Hzeni (zisah v obdobi od 28. 1. 2017 do 22. 3.2017). Zalobu v &sti vyloudené
k samostatnému projednani (tykajici se obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020) krajsky soud
nasledné usnesenim ze dne 12.10.2020, ¢.57 A 120/2020-26, odmitl, nebot shledal
prekazku litispendence z divodu zminované drivejsi zaloby zalobkyné (vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 77 A 118/2020). Toto usneseni nicméné Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudkem ze dne 15.4.2021, ¢. 10 Afs 332/2020-31, a vratl véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Ten nasledné Zalobu v dané casti zamitl rozsudkem ze dne 24. 8. 2021,
&j. 57 A 120/2020-83. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
odmitl usnesenim ze dne 22. 10. 2021, ¢. 10 Afs 382/2021-27, a to pro neodstranéni vad.

[3]  V nyni projednavané véci, tedy ve vztahu k (nevyloucdené) casti tykajici se doby
trvani zasahu od 28. 1.2017 do 22.3.2017, krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym
rozsudkem zamitl. Vysel prevazné z toho, ze stézejni ¢ast zalobni argumentace se tyka
jiného nez posuzovaného obdobi. V rozhodném obdobi neshledal, Ze by se jednalo o
nezakonny zasah. K podstatné lasti zalobnich namitek (tykajicich se napf. dobrych
hospodatskych vysledka zalobkyné v letech 2017 a 2018) krajsky soud uvedl, ze jsou
v v N vV 7¢c b4 4 M . 4 v v 4 v
»Casové mimobézné®, nebot poukazuji na okolnosti, k nimz doslo az po rozhodné dobé.
Namitala-li dale zalobkyné, ze mél zalovany prubézné zkoumat jeji majetkovou situaci a
Ucinnost zajistovacich prikazt ukondit, neshledal krajsky soud tuto namitku dvodnou,
nebot takovy prezkum by pripadal vvahu vradu mésicd, avSak rozhodné obdobi
sestavalo pouze z 54 dni, béhem nichz nelze zalovanému vytykat, ze takovy prezkum
Ve M ’ M 4 M / eV 4 W4 o . / v
neucinil. K namitkdm proti samotnym zajistovacim prikazim krajsky soud uvedl, ze ty
. v v v . ’ ’ / >+ v v
nejsou predmétem zaloby proti nezakonnému zasahu, nebot je zalobkyné mohla napadat
cestou zaloby proti rozhodnuti. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze pro zajisténi,
v J A Vv 7/ V. o M v . v 4 o M
resp. zadrzovani penéznich prostredku existovaly ve véci opodstatnéné duvody, nejednalo
’ / 4 /4 4 M v v M v N4
se o nezakonny zasah a s ohledem na rozhodné obdobi zjevné neslo o excesivné trvajici
zasah. Zajistovaci prikazy nepozbyly v rozhodné dobé Glinnosti a zalovanému s ohledem
na trvani divodu pro zajisténi dané nevznikla ani povinnost rozhodnou o ukoncenti jejich
ucinnosti dle § 168 odst. 3 daniového radu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
A% 4 v v 4 . M 4 v/ /7 /7 v 7 v/ M
stiznost. V ni predné broji proti postupu krajského soudu spocivajicimu ve vylouceni éasti
nezakonného zasahu k samostatnému projednani. Krajsky soud svou aktivitou vytvoril
stav, vjehoz dusledku v této véci shledal zalobni namitky neddvodnymi. Dopustil se
v . 4 . VvV v ./ vV o / . . 4 ’
prepjatého formalismu a stézovatelce odeprel ochranu jejich vefejnych subjektivnich prav.
Zaloba je dispozi¢nim Ukonem, jimz vymezila predmét ftizeni, ktery byl krajsky soud
povinen respektovat. Zasada autonomie vile jednotlivce, projevujici se v procesnim pravu
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jako dispoziéni zésada, m4 na Gstavni Grovni oporu v &. 2 odst. 3 Ustavy a méi prioritu
pred statni moci realizovanou zakonem. Za predpokladu, Ze je objektivni kumulace
ptipustna, neni soud opravnén Glinky dispozi¢niho tkonu derogovat a véc vyloudit
k samostatnému projednani (k tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2006, ¢j. 1 Afs
24/2005-70). Stézovatelka respektuje pravo vyloulit véc k samostatnému projednani
v ptipadé, kdy takovému postupu svéddi skutkové okolnosti a obsah zaloby. V posuzované
véci tomu tak nebylo, postup krajského soudu byl Gcelovy a navozujici ,totoznost véci®,
aby bylo mozné zalobu odmitnout pro prekazku litispendence. Krajsky soud svym
zasahem zalobu znehodnotil a predurdil ji k netspéchu.

[5] Stézovatelka rovnéz upozorriuje na to, ze nebyly dany divody pro odmitnuti
vyloudené ¢asti zaloby (vyse jiz zminénym usnesenim ¢j. 57 A 120/2020-26). Krajsky soud
pominul, ze dana véc a véc, ktera méla zalozit prekazku litispendence, spolivaji na
odlisnych skutkovych, resp. zalobnich duvodech. Nebyla proto splnéna podminka

totoznosti obou véci.

[6] Krajsky soud postupoval nezakonné i tim, ze po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni krajského soudu ¢j. 57 A 120/2020-26 (o0 odmitnuti vyloudené ¢asti zaloby),
neprerusil fizeni o Casti zaloby, jiz se tyka nynéjsi kasacni stiznost. Pokud by Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél (k cemuz v mezidobi doslo, pozn. NSS), vznikla by
procesné neprehledna situace. Podle stézovatelky byly dany divody pro preruseni fizeni
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., nebot bylo vedeno jiné fizeni, jehoz vysledek mohl mit
vliv na rozhodovani soudu o véci samé (k tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne
31.8.2012, ¢. 5 As 83/2011-273). Divody, pro které krajsky soud fizeni nepferusil (zamitl

4 v v 7 V7 4 v M M 4 4 i 4 4
navrh na preruseni rizeni) povazuje za nesrozumitelné a rozporné s dispozi¢ni zasadou.

[71 Ve vztahu k samotnému zamitnuti zaloby v projednavané véci (nevyloudené casti
zaloby) stézovatelka sice prisvédcila krajskému soudu, podle kterého fizeni o zasahové
v v 4 4 i 4 v 4 \4 4 M /4 \4 /4 v/ 4
zalobé neni koncentrovano, nicmeéné neplati, ze namitky lze vznést v kazdém fizeni
tykajicim se tvrzeného nezakonného zasahu, nebot kasalni fizeni jiz koncentraci namitek
podléha. Stézovatelka je ,pani sporu®a bylo na ni, zda veskeré namitky uplatni jiz v zalobé
\4 o v v/ 4 4 v M /4 7/ v M /4 M

nebo az v prabéhu fizeni. Zavér krajského soudu poukazujici na moznost uplatnit namitky
»U kaZdém rizeni, v ném7 se Cdst tvrzeného zasabu projedndva“ je alibisticky, nebot krajsky
soud zalobu v Casti odmitl a nyni projednavanou ¢ast sice zamitl, ale v zasadé stézovatelce
naznacil, ze své namitky muze uplatnit v ramci fizeni o odmitnuté ¢asti zaloby. Z postupu
krajského soudu je zjevna nevole véc meritorné rozhodnout v plném vécném i Casovém

R Ve . R . ’ v v ’ V7 .
rozsahu. Jednoznacné tak nelze pfipustit zavér krajského soudu, ze by vyloucenim dasti
druhé zaloby nemohla byt stézovatelka zkracena na svych procesnich pravech, pokud
krajsky soud soucasné vysel v nyni napadeném rozsudku z toho, ze ¢ast zalobnich namitek
je ,Casové mimobézna“. Krajsky soud totiz opomnél zminit, ze se jedna o disledek umélého
rozdéleni zaloby. Stézovatelka pak ,z procesni opatrnosti“ dodala, ze se .k materidlnimu
posouzent jejich Zalobnich namitek Krajskym soudem v Plzni nebude vyjadrovat, nebot jejt
dispozi¢ni tkon byl krajskym soudem hrubé a nespravné dezinterpretovan. Pokud krajsky
soud vymezil jako predmét tohoto fizeni pouze obdobi od 28.1.2017 do 22.3.2017,
ackoliv se zalobni argumentace tykala obdobi nékolika let, je logické, ze se v tomto obdobi
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nemohla nedinnost zalovaného pri ukondeni zajisténi penéznich prostredka projevit.
Nadto je zaloba pfi takto vymezeném obdobi opozdéna.

[8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by byl
postup krajského soudu pfi vylouceni ¢asti zaloby vadny. Poukazal na obsahovou shodu
stéZovateltinych Zalob, kvili které bylo obtiZné uchopitelné se k nim vyjad¥it. Zalovany
proto uvital procesni postup krajského soudu a odmitnuti Casti zaloby pro prekazku
litispendence. Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze se nebude vyjadfovat
k materialnimu posouzeni zaloby ze strany krajského soudu, priemz sjeho zavéry se
zalovany ztotoznuje.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze shora jiz oznafenym rozsudkem
§j. 10 Afs 332/2020-31, zrusil vyse jiz taktéz zminované usneseni krajského soudu o
odmitnuti vyloucené ¢asti zaloby. Stézovatelka na to ostatné v nynéjsim fizeni kasacni
soud samostatnym podanim upozornila. K tomu lze dodat, ze krajsky soud navazujicim
rozsudkem (¢j. 57 A 120/2020-83) vyloudenou ¢ast zaloby zamitl, pri¢emz kasacni stiznost
stézovatelky proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl.

[12] Predmétem nynéjsiho kasacniho fizeni i s ohledem na vyse uvedené muze byt
v ’ . 1.7 / <7 v /NS e
pouze prezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu tykajictho se nevyloucené casti
zaloby (tedy obdobi tvrzeného zasahu od 28. 1.2017 do 22.3.2017). Z toho duvodu se
Nejvyssi spravai soud nemohl v nynéjsi véci jakkoliv zabyvat okruhem kasa¢nich namitek,
v v vV i . 4 v o 4 4 v A Vv
v némz stézovatelka polemizuje pravé s duvody odmitnuti vyloucené lasti zaloby. Tento
okruh namitek, resp. zakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti vyloucené dasti
zaloby ostatné nejen ze byl kasacnim soudem jiz v jiném fizeni posouzen, ale predevsim jej
nelze ani povazovat za pripustny sohledem na prekroceni ramce tohoto fizeni
vymezeného prezkumem v zahlavi oznaceného rozsudku krajského soudu (§ 104 odst. 4 s.
v eV ’ / Vv /7 vV v v 4 /7 7/ 4 4 4 4
f. s.). Jak jiz navic bylo vyse zminéno, o zalobé tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu
v 4 4 v v/ 4 4 M M v 4
zalovaného plynouciho predev$im z nerespektovani povinnosti dle § 168 odst. 3 danového
tadu, jiz krajsky soud (ve vztahu k obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020) vécné rozhodl a
toto rozhodnuti jiz stézovatelka sohledem na odmitnuti jeji kasa¢ni stiznosti zvratit
oV
nemuze.

[13] Nejvyssi spravni soud dale nemohl odhlédnout ani od toho, ze se jiz ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 10 Afs 332/2020-31 vyslovil pravé i k postupu krajského soudu,
ktery cast zaloby vyloudil k samostatnému projednani (resp. k otazce tvrzené ucelovosti
takového postupu). I proti tomu ¢ast nyni uplatnénych kasacnich namitek opét sméruje.
Jak v tomto ohledu kasacni soud vbodé 11 uvedeného rozsudku vyslovné uzavrel,
yusneseni o vylouceni Cisti Zaloby k samostatnému vizeni neni predmétem nynéjsiho kasacniho
prezkumu; ani proti nému nebylo mozné podat opravny prostiedek (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2004, . 2 Afs 3/2003-46). Presto by k této namitce uvedl alespori v obecné roviné, Ze
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jednim z divodi pro vylouceni Cisti naroku k samostatnému vizeni miize byt i skutecnost, Ze o
této Cisti naroku lze diive (snadnéji) rozhodnout (...). Krajsky soud tedy postupoval v souladu s
ucelem zakonného institutu vylouceni véci k samostatnému vizent, pokud vyloucil cist drubé
Zaloby k samostatnému vizeni, jelikoZ ve vztabu k této Casti Zaloby spattoval prekazku véci
zahdjené ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“. V nyni projednavané (navazujici) véci
Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od vyslovenych zavért jakkoliv odchylovat.
Soud v této souvislosti neprehlédl, ze stézovatelka v nynéjsi kasacni stiznosti zddrazruje
dispozi¢ni zasadu, resp. autonomii vile jednotlivee v oblasti procesniho prava, nicméné na
shora citovanych zavérech, k nimz uz ve véci stézovatelky dospél jiny senat tohoto soudu,
nemuze nic zménit ani v této souvislosti stézovatelkou odkazovany rozsudek ¢j. 1 Afs
24/2005-70. V této odkazované véci totiz Méstsky soud v Praze spolecné neprojednal
zalobu podanou proti 76 rozhodnutim Zalovaného spravniho organu (jednalo se o zdanéni
bytovych jednotek v témze domé a jeden dariovy subjekt), pricemz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze spolecné projednani zaloby v daném piipadé bylo mozné 1 vhodné (viz § 39
odst. 2s. . s.). Jedna se vSak o situaci od nyni projednavané véci odlisnou, nebot zde krajsky
soud duavod vylouleni dasti zaloby k samostatnému projednani jasné, srozumitelné a
logicky vymezil a kasaini soud jej (jak jiz bylo vyse uvedeno) jiz dfive jiném fizeni
aproboval. Ostatné i ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 24/2005-70
Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze popsana vada, jiz se méstsky soud v dané véci
dopustil, ,,z povahy véci neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a proto ani nemobhla
byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti*.

[14] I kdyby navic kasacni soud v nynéjsi véci shledal, Ze krajsky soud mél zZalobu
projednat jako celek, je$té by to samo o sobé nemohlo byt dostateCné k zavéru o
f . ’ ’ / RV v . v o /
nezakonnosti nyni napadeného rozsudku. V obecné roviné si lze predstavit, ze nedtivodné
(Glelové) vylouleni ¢asti urcité zaloby k samostatnému projednani muze mit vliv na
4 4 v . 4 Vo M /4 v/ 4 v M 4
zakonnost rozhodnuti soudu ve véci samé, podobné jako i jiné vady fizeni pred krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; viz téZ rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, &j. 6 Ads
57/2004-59]. Zatimco u nékterych vad fizeni, shleda-li je kasa¢ni soud, je bez dalsiho
ztejmé, ze se na zakonnosti rozhodnuti véci samé mohli projevit (typicky se bude jednat o
vady souvisejici s dokazovanim, opomenuti osob zllastnénych na fizeni apod.), u
nékterych jinych vad je na misté pomérovat jejich vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, a
to 1 vzhledem k posuzovanym spornym otazkam (argumentaci Ucastnikt). V situaci, kdy
ovéem v tomto sméru Ucastnici ni¢eho nenamitaji a z povahy shledané vady neni zfejme,
zda (jak konkrétné) se mohla projevit v zakonnosti napadeného rozsudku, neni na miste,
aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek formalné zrusil z divodu takové ptipadné vady. To se
/ 4 4 VD v 4 v v /7 v/ Vv /4 M 4 4
tyka pravé i mozné vady v podobé vylouceni ¢asti zaloby k samostatnému projednani.
Stézovatelka v nyni projednavané kasacni stiznosti sice tvrdi, ze danym postupem
krajského soudu byla zkracena na svych pravech, protoze ten pak ¢ast zaloby odmitl a u
druhé casti uzavrel, ze je prili§ Uzce vymezena. Neni vSak zfejmé (a to ani z tvrzeni
stézovatelky), pro¢ by soud rozhodl odlisné, pokud by <dast zaloby nevyloudil
k samostatnému projednani. Jde-li o zavéry krajského soudu ve véci samé, stézovatelka
V4 % M / v 4 4 v v/ 4 N4 v 4 4 i

naopak v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze se k vyporadani jejich zalobnich namitek
krajskym soudem vyjadfovat nebude. Zbyva dodat, ze krajsky soud ostatné mohl v jednom
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fizeni (dokonce jednim rozhodnutim) cast zaloby odmitnout a cast zamitnout, pficemz
vysledek by byl pro stézovatelku stejny, byt na zakladé rozdilného procesniho postupu.

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu by zcela nepochybné nebylo mozno aprobovat
postup krajského soudu, ktery by v dusledku vylouceni dasti zaloby k samostatnému
projednani cast zaloby odmitl v situaci, byla-li by zaloba jako celek projednatelna. Timto
smérem ostatné mifi 1jeden zargumentt stézovatelky uvedenych v kasacni stiznosti
(tykajici se otazky opozdénosti nevylouCené casti zaloby). K tomu vsak lze toliko
poznamenat, ze v projednavané véci krajsky soud nevyloucenou cast zaloby nyni
napadenym rozsudkem vécné projednal, a neni tedy na misté zabyvat se jejim
hypotetickym odmitnutim. Nad ramec vyse uvedeného je navic treba opétovné
poznamenat (byt se jedna o okolnost nastalou az po podani této kasacni stiznosti), ze
krajsky soud se nakonec i vyloucenou ¢asti zaloby, tedy tvrzenym zasahem tykajicim se
podstatné Casti sporného obdobi (od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020) jiz zabyval i vécné, priemz
kasacni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl.

[16] Jde-li o zbyvajici okruh kasacni argumentace tykajici se toho, ze krajsky soud
v Ve v/ 4 v 4 * Vv v /7 V7 4 V4 A . .
neprerusil rizeni o nevyloucené dasti zaloby do skonceni fizeni o kasacni stiznosti proti
4 M 4 4 4 v 4 v/ . V4 7V . 4 v
usneseni krajského soudu o odmitnuti vyloucené clasti kasacni stiznosti, lze v zasadé
odkazat na vySe provedené vypotradani okruhu namitek tykajicich se vylouceni dasti
\4 /4 . 4 4 v/ v v 7 ’ v v 7 V7 4
zaloby k samostatnému projednani. Iv pripadé nevyhovéni navrhu na prferuseni fizeni
podle § 48 odst. 3 s. t. s. totiz sice mtze krajsky soud fizeni zatizit vadou (byt se jedna o
v v 4 . 4 M 4 v o \4 v v 4
preruseni fakultativni), nicméné aby bylo vibec mozno uvazovat o zruseni rozsudku
) A4 v v /4 v/ 4 4 4 M 4
vzeslého z nepreruseného fizeni, musela by mit takova vada vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti. Ani v tomto pripadé neni zfejmé, i kdyby krajsky soud takovou vadou fizeni
v dané véci zatizil, jak se nepferuseni daného fizeni na posouzeni véci samé projevilo
Vevy Vv /7 V17 ’ . vV ve
(proto pro nynéjsi véc neni priléhavy ani odkaz stézovatelky na rozsudek ¢j. 5 As 83/2011-
273). Zbyva dodat, Ze to, ze krajsky soud podle stézovatelky postupuje nehospodarné, resp.
4 v v 4 v/ 4 v M 4 v . 4 M . /7 V_V
ze neprerusenim rizeni mohl znepfehlednit v dané véci procesni situaci, také jesté bez
dal$tho nemuze svéd¢it nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek davodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
’

zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV v 7/ vV 4 4 /4 4
spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 16. ledna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



