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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudci Zdenka Kiithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: J. T., zastoupeného
advokatem JUDr. Janem Jurackou, Tovarni 881/7, Znojmo, proti zalovanému: Krajsky
Grad Stredoleského kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11. 2018, ¢j. 123263/2018/KUSK-DOP/Hav, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢j. 43 A 16/2019-54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.2.2021, ¢j. 43 A 16/2019-54, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Soud v této véci resi jedinou otazku: horni hranici pokuty za prestupek spocivajici
v prekroleni nejvyssi povolené hmotnosti napravy astim souvisejici plynuti lhity pro
zanik odpovédnosti za prestupek. Ve shodé s dosavadni judikaturou ma soud za to, ze
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zalobcova odpovédnost za prestupek nezanikla uplynutim jednoho roku, protoze zakon za
jeho prestupek stanovil pokutu s horni hranici vyssi nez 100 000 K¢.

1. Popis véci

[2]  Zalobce je provozovatelem nakladniho automobilu, u ného¥ se vysokorychlostnim
kontrolnim vazenim na pozemni komunikaci v Koliné dne 15. 4. 2016 zjistilo, ze hmotnost
napravy (.2 presahovala nejvyssi povolenou hmotnost 0721 kg ahmotnost vozidla
nejvyssi povolenou hmotnost 01109 kg (hodnoty hmotnosti stanovila vyhlaska
¢.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich). Pfi vazeni v tomtéz misté dne 31. 5. 2016
pak presahla hmotnost napravy ¢. 2 nejvyssi dovolenou hmotnost o 1524 kg a vozidlo
nejvyssi povolenou hmotnost o 1 829 kg. Méstsky trad Kolin proto vydal ve spole¢ném
fizeni rozhodnuti ze dne 16. 8. 2018, jimz zalobce uznal vinnym z prestupkt podle § 42b
odst. 1 pism.s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a ulozil mu pokutu
18 000 K¢&. Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. Krajsky t¥ad Stfedoceského
kraje zamitl zalobcovo odvolani rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti krajského t¥adu Zalobu a Krajsky soud v Praze
zrusil jak rozhodnuti krajského uradu, tak rozhodnuti méstského uGradu. Z Gredni
povinnosti totiz vyhodnotil, Ze odpovédnost zalobce za skutek zanikla uplynutim
jednoleté promlceci doby jesté pred zahajenim fizeni o prestupku. Vylozil, ze promléect
doba bézela podle §30 pism.a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni onich, ktery je pro zalobce pfiznivéjsi (anikoli podle §43 odst.3 zikona
o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6.2017) a ze horni hranice sazby
pokuty pro ucely otazky promlleni Cinila 18 000 K¢ za prestupek spodivajici v prekrocent
nejvyssi povolené hmotnosti o hodnotu v rozmezi od jedné tuny do dvou tun, nikoli
500 000 K¢ podle § 42b odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich. Ve svych zavérech se
krajsky soud opfel o rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 6 As 221/2019-31, ¢. 4047/2020
Sb. NSS, PMP-QUALITY, anaopak se odlisil od rozsudku NSS ze dne 25.9.2020,
¢j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 Sb. NSS.

2. Kasacni fizeni

[4]  Krajsky urad podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni namita,
ze krajsky soud nemél napadené rozhodnuti rusit, ale jen vyslovit jeho nevykonatelnost
(podle § 71 odst. 2 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). ProtoZe tak neudinil, je
jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[5]  Krajsky arad dale nesouhlast s tim, jak krajsky soud posoudil horni hranici sazby
pokuty. Podle krajského tradu je horni hranice sazby pokuty uréena pevné v § 42 odst. 6
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném k datu spachani prestupku,
a nikoli pohyblivé podle skutkovych zjisténi. Krajsky soud ve svych tvahach pominul, ze
u prestupkd projednavanych ve spolecném fizeni by horni hranice dalece prevysovala sto
tisic K¢ (podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky muze spravni organ ulozit
pokutu ve vyssi sazbé, a horni hranice tak muze dosahnout az souc¢tu hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé prestupky). Spravni organy dodrzely jak ttiletou dobu pro projednani
prestupku, tak pétiletou dobu pro zanik odpovédnosti za prestupek.

[6]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[7]  Krajsky arad nasledné svou kasacni stiznost jesté doplnil. Odkazal na vyjadreni
Ministerstva dopravy k horni hranici sazby pokuty. Namitl, ze krajsky soud svym
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vykladem snizil spoleCenskou nebezpecnost prestupku vyjadfenou pravé horni hranici
sazby sankce, aniz to dostate¢né odtivodnil. Podle krajského Gfadu bylo navic fizeni pred
krajskym soudem zmateéné, jelikoz soud rozhodoval v senatu, a nikoli samosoudcem.

3. Pravni hodnoceni
[8]  Kasacni stiznost je dGvodna.
[9]  NSS zde jen opakuje své dfivéjsi zavéry.”) V dosavadnich rozsudcich dospél k tomu,

ze krajsky soud nespravné urdil délku promlleci doby u prestupkt podle §42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018.

Y Rozsudky ze dne 22.6.2021, ¢.1As 100/2021-29; ze dne 24.6.2021, ¢&j.1 As 138/2021-43; ze dne
1.7.2021, ¢. 1 As 166/2021-29; a ze dne 28. 11. 2022, &. 2 As 70/2021-35.
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pokracovani
[10] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Na tuto véc nedopada § 71
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, podle ného? pravomocnd rozhodnuti vydand na zikladé
pravniho predpisu, ktery byl zrusen, ziistavaji nedotlena; prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti viak nelze vykondvat. Ustavni soud totiZ nalezy ze dne 4. 2. 2020, P1. US 15/19,
C. 54/2020 Sb., aze dne 16.6.2020, sp.zn.PlL US 4/2020, & 325/2020 Sb., nezrusil
zakonna ustanovent, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti o prestupcich v této véci.
Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny ani z jinych divodi: je z néj patrné,
z jaké pravni Gpravy krajsky soud vysel, jakymi Gvahami se ridil ak jakym zavérim
nakonec dospél.

[11] Rizeni pYed krajskym soudem ani nebylo zmateéné. Ikdyby namisto samosoudce
nespravné rozhodoval senat, neslo by o vadu, ktera psobi zmatecnost a pro niz by bylo
tteba napadeny rozsudek zrusit (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26.7.2016,
. 6 As 165/2015-38, ¢.3450/2016 Sb.NSS, bod 41). Krom toho NSS dale v tomto
rozsudku vysvétluje, ze u zalobcova prestupku c¢ini horni hranice pokuty vice nez
100 000 K¢&; bylo tedy namisté, aby ve véci rozhodoval senat.

[12]  NSS se zabyval tim, jak krajsky soud uréil horni hranici sazby pokuty za prestupek
podle §42b odst. 1 pism.s) zikona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do
30.9.2018. Tato otazka ma vliv na délku promlceci doby. Jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, ¢ini promléeci doba
tfi roky, jinak ¢ini jeden rok (§ 30 zakona o odpovédnosti za prfestupky). NSS soucasné
poznamenava, ze zalobce spachal spravni delikty v dubnu a v kvétnu roku 2016. Méstsky
Grad se o nich dozvédél dne 23. 1. 2018 a spolecné ftizeni o nich zahijil prikazem ze dne
21. 6. 2018.

[13] Podle §42b odst. 6 pism.a) zakona o pozemnich komunikacich se za zalobctv
spravni delikt (nyni prestupek) ulozi pokuta do 500 000 K¢.

[14] U spravaniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. s) ¢inila vyméra pokuty 9 000 K¢ za
kazdon zapocatou tunu, kterd prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich
pravnich predpisi. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla prekrocena o vice nez 500 kg,
¢ini vyméra pokury 5 000 K¢V pripade, Ze je poruseno vice meznich hodnot, je brano na zretel
pouze nejuyssi pretizeni (§43 odst.2 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni do
30. 6.2017). Pozdéjsi znéni zakona obsahuje totozné pravidlo pro urCovani vymeéry
pokuty, jen bylo s formula¢nimi obménami presunuto do § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

[15] Krajsky soud povazoval za horni hranici sazby pokuty dastku 18 000 K¢
vypoctenou podle §43 odst.2 za spravni delikt (pfestupek) spolivajici v prekrocent
nejvyssi povolené hmotnosti vozidla o 1,1 a 1,8 tuny. Svij zavér optel o rozsudek ve véci
PMP-QUALITY. NSS v$ak nazor krajského soudu nesdili a na rozdil od néj se domniva, ze
na véc dopadaji zavéry rozsudku 10 Afs 72/2020. V ném NSS vysvétlil (bod 35 rozsudku),
ze véc PMP-QUALITY se tykala absorplni zasady, tedy ukladani trestu. Naproti tomu
otazka promlceni (prekluze) je otazkou zaniku trestnosti, ktera se fesi od pocatku
samotného fizeni a nijak se netyka vyméry trestu.

[16] Smyslem tpravy promlceci doby (vedle rozliSeni zavaznosti jednotlivych
prestupkd) je jistota, dokdy muze byt prestupek projednan, respektive dokdy o ném lze
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rozhodnout. Ustavné chranénd je tedy pravni jistota otom, vjaké dobé zanikne
odpovédnost za prestupek. To ma vyznam nejen pro pachatele, ale i pro jiné Gcastniky
v/ 4 /4 4 4 4 M o Ve / Ve v v 4 v 4 4
fizeni. Také pro spravni organy je dulezité, aby (pfi nezménéném hmotnépravnim
4 v v v v i v 4 M 4 4 v . v 4
posouzeni skutku) presné veédély, kolik ¢asu maji na projednani véci. Promlceci doba proto
4 / v M / o / Vv 7 . M v 4 M v v 4
musi byt urena jasnym zpusobem tak, aby Gcastnici (obvinéni) mohli rozumné predvidat,
kdy zanikne odpovédnost za prestupek (bod 26 rozsudku 10 Afs 72/2020). Zakon sice

hovorti o promléeci dobé, ale ta ma charakter prekluzivni.

[17] Neobstoji ani argument krajského soudu, ze lze zjistit horni sazbu pokuty za nyni
projednavany prestupek predem uréenym postupem. Zakon o odpovédnosti za prestupky
v § 30 a nasl. jasné fika, ze promlceci doba {ini tfi roky u prestupka, za které lze ulozit
pokutu s horni hranici sazby alespori 100 000 K¢. Text zakona znemoziuje vyklad, podle
kterého by se stanovila doba pro zanik odpovédnosti za prestupek ad hoc v zavislosti na
tom, zda v konkrétnim pfipadé hrozi prestupci pokuta alesporn 100 000 K¢ (bod 28
rozsudku 10 Afs 72/2020). Princip predvidatelnosti prava neumoznuje, aby se prekluzivni
doba u stejného typu prestupku lisila podle konkrétnich okolnosti prestupku (ad absurdum
by 1 pouhy jeden kilogram nad hranici jedenacti tun znamenal prodlouzeni promléeci doby
na tri roky, skutkova otazka hmotnosti vozidla by navic mohla byt v fizeni sporna).

[18] Tam, kde zvlastni zakon nestanovi horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000 K¢,
ale jen zpusob vypoctu pokuty, uplatni se promlceci doba kratsi, ato jednoleta [§ 30
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, bod 31 rozsudku 10 Afs 72/2020]. V nynéjsi
véci véak zakon o pozemnich komunikacich v § 42b odst. 6 pism. a) jednoznacné stanovi
horni hranici sazby pokuty ve vys$i 500 000 K¢, jednoleta promlceci doba se proto
neuplatni. Ostatné ive véci MPM-QUALITY, v niz zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon,
v § 125a odst. 4 rovnéz stanovi horni hranici sazby pokuty, by byla promléeci doba trileta
(bod 35 rozsudku 10 Afs 72/2020).

4. Zavér a naklady rizeni

[19] Krajsky soud tedy nespravné uréil horni hranici sazby sankce za zalobcovy
prestupky a s tim souvisejici délku promlceci doby. NSS proto jeho rozsudek zrusil a véc
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mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym vyse
aznovu posoudi, zda zalobcova odpovédnost za spachané prestupky zanikla. Pokud
dospéje k zavéru, ze nikoliv, bude se zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami, jimz se
v napadeném rozsudku pro nadbyte¢nost nevénoval.

[20] Krajsky soud vdal$im fizeni rozhodne 1o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
7V .
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



