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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: OK Stavby s.r.o.,
ICO 267 63 982, se sidlem Mélnick4 73, Libi§, zast. JUDr. Petrem Varikem, advokétem,
se sidlem Na Pofi¢i 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2019,
¢.j. 29878/19/5300-22441-708656, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 35/2019-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho d¥adu
pro SttedoCesky ~ kraj  (dale  téz  ,sprivce  dané“)  zedne  10. 8. 2018,
¢ j. 3970764/18/2117-50524-204043 (dale téz ,dodateény platebni vymér®), kterym byla
zalobci dométena darl z ptridané hodnoty dle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale téz ,ZDPH®), za zdanovaci obdobi inor 2013 ve vysi 748.293 K¢ a penale ve
vysi 149.658 K¢ Zména dodateéného platebniho vyméru spocivala v tom, ze v ¢asti L.
Zdanitelnd pinéni na tadku 1 ziklad dané adari na vystupu zménil hodnotuO na -
3.768.075 K¢, resp. - 791.296 K¢.

[2]  Krajsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Uplatnéné zalobni namitky, jimiz by mél zalobce konkrétné reagovat na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou do znaéné miry opakovanim namitek
vznesenych v odvolacim fizeni, které zalovany peclivé vyporadal. Soud tak odkazal na
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti, snimz se ztotoznil. Odkazovalli Zalobce na
rozsudek Soudniho dvora ve véci PPUH Stehcemp, vyplyva z néj toliko, ze ustanoveni
smérnice o0 DPH musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni uprave,
ktera osobé povinné k dani odpira narok na odpocet DPH zaplacené za zbozi, které ji bylo
dodano, zdavodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt sohledem na
kritéria stanovena touto pravni upravou povazovan za neexistujici subjekt a je nemozné
urcit skutecnou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou ptipadu, kdy osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, ze uvedené plnéni bylo soucasti podvodu ohledné DPH.
S ohledem na zakonnou upravu a judikaturu bylo na zalobci, aby nejprve prokazal, ze mu
byla sluzba poskytnuta, tedy ze skuteéné doslo k realizaci uvedenych sluzeb deklarovanym
zpusobem, tedy zejména v uvedeném rozsahu, Case a cené. Faktické uskuteénéni predmétné
sluzby vsak nebylo potvrzeno svédeckymi vypovéd'mi, jak namita zalobce.

[3]  Zalovany se podrobné zabyval vypovédi svédkyné F., hodnotil ji v kontextu dal$ich
provedenych vyslechd avysvétlil, pro¢ zni neplynou konkrétni okolnosti, které by
potvrzovaly realizaci odvozu aulozeni zeminy zalobcem deklarovanym zpusobem.
Namisto toho, aby zalobce na toto podrobné zduvodnéni zalovaného reagoval, v zalobé
zopakoval tutéZ obecné formulovanou nimitku. Zalobce ani neuvadi ¥4dnou konkrétni
pasaz vypoveédi svédkyné, ktera by méla potvrzovat jeho tvrzeni ohledné realizace sluzeb
dle predmétnych faktur. Skutecnost, ze spolecnost Bromass, za niz jednal P., za svédkyni
neprili§ vyjasnénych okolnosti spolupracovala se spolecnosti Wataridori, nijak nepotvrzuje
faktickou realizaci plnéni dle predlozenych faktur. Svédek P. K. sice potvrdil spolupraci
mezi spolecnosti TEZZAV a Wataridori, nijak to ovsem neprokazuje faktickou realizaci
sluzeb dle konkrétnich pfijatych faktur od dodavatele OK Odpady. I timto vyslechem se
zalovany podrobné zabyval, pricemz nahodnoceni tohoto dikazu zalovanym neni
v zalobé nijak konkrétné reagovano. Zalovany také zdtraznil, Ye z vypovédi svédka K.
vyplynulo, ze fidi¢m prfepravujicim odpad je provozovatelem skladky predavan
nakladovy listek, ktery obsahuje tdaje o ptivodci odpadu, RZ vozidla, ¢asu ulozeni odpadu,
jeho mnozstvi a druhu, pfi¢emz zalobce zadné takové doklady v prabéhu danové kontroly
ani v odvolacim rizeni nepredlozil. Soud tak souhlasil s zalovanym, ze ani vypoved svédka
K. nepotvrdila fakticke uskutecnéni zalobcem deklarovanych sluzeb. Zavér zalovaného, ze
zalobce neprokazal faktickou realizaci odvozu a ulozeni zeminy z akci BD Malesice a BD
Veleslavin, tak jak byly deklarovany v ptislusSnych fakturach, je logicky a presvédclivé
odtivodnény a v soudnim prezkumu obstoji. Zalobce v tomto ohledu neptedlozil 74dné
relevantni listiny, které by jeho tvrzeni prokazaly, a stejné tak svédci slySeni v odvolacim
fizeni realizaci téchto dvou konkrétnich sluzeb nepotvrdili.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, ve které namitl jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud nékteré zalobni
body vibec nehodnotil. Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim otazky, zda zalobce
spliiuyje podminky na ptiznani naroku na odpocet DPH a s neprovedenim dikazd
\4 / vV Vv * Vv /. 1 v vV Vv Vee . 4
navrzenych stézovatelem. Soud ani zalovany nezpochybnili, Ze stézovatel ptijal zdanitelné
plnéni od spole¢nosti OK Odpady. Spravni organy se zamérily na ptijeti zdanitelného
plnéni spole¢nosti OK Odpady jako dodavatele stézovatele. To vsak jiz prekraduje dikazni
M Vv v/ o Vee 4 M 4 v 4 Vv
povinnost stézovatele. Dalstho dukazu o ptijeti zdanitelného plnéni ze strany stézovatele
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v dalovém fizeni neni zapotrebi, nebot spravni organy nikdy nezpochybnily prijeti
zdanitelného plnéni stézovatele od spolecnosti OK Odpady. Soud vyslovné nestavi
napadeny rozsudek na danovém podvodu ani na nesplnéni povinnosti stézovatele proveérit
si své dodavatele. Tedy jedinym divodem napadeného rozhodnuti je nedolozeni
konkrétnich plnéni stézovatelem.

[5]  Soud pfi hodnoceni svédeckych vypovédi nespravné poukazal na zavéry spravniho
organu. Ackoli spravni organy v daniovém fizeni jako jediné statni organy pfi protokolaci
zapisuji nejen odpovédi na otazky svédku, ale dokonce i otazky, necituji spravai organy
tyto otazky a odpovédi ve svych rozhodnutich, ale tendenc¢né shrnuji a hodnoti jen to, co
se hodi pro jejich predem uéinéné zavéry. Ze svédeckych vypovédi je zfejme, ze svédci
potvrdili nejen ptijeti zdanitelnych plnéni stézovatelem od OK Odpady auni od
spolecnosti Wataridori, ale téz pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni stézovatelem pro jeho
ekonomickou &innost. Zalovany alelové necitoval pasaze svédeckych vypovédi, soud je
nevzal v potaz a odkazal na napadené rozhodnuti.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e pokud stéZovatel tvrdi, Ze
prijeti zdanitelnych plnéni nebylo sporovano, tak napadené rozhodnuti i spisovy material
svéd¢éi o opaku. Prokazani faktického uskuteénéni zdanitelnych plnéni predstavuje
povinnost darfiového subjektu ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale téz DR), kterou musi splnit pro to, aby mu dle § 72 a 73 ZDPH byl p¥iznan nirok na
odpocet dané. Krajsky soud spravné na véc nehledél optikou danového podvodu. Zasadni
v daném pfipadé bylo posouzeni prenosu dikazniho bremene ohledné fakticke realizace
zdanitelného plnéni, nikoli prokazovani podvodu na DPH. Spravni organy pti hodnoceni
svédeckych vypovédi postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Pokud
v napadeném rozhodnuti avrozsudku krajského soudu nebyly svédecké vypovédi
citovany, neznamena to, ze k nim nebylo pfihlizeno jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.
Stézovatel uvadél pouze obecna tvrzeni o tom, ze vypovédi svédkt prokazaly, ze stézovatel
ptijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti OK Odpady. Namita-li stézovatel, ze krajsky soud
neprovedl navrzené dikazy, neni zfejmé, jaké dikazy mél stézovatel na mysli, nebot zadné
dtkazy v prabéhu fizeni pred krajskym soudem nenavrhoval.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Soud se vsouladu se svou relevantni judikaturou (naptiklad rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, C.j.3 As4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs27/2004-74, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44,
¢ize dne 5. 11. 2014, ¢&.j.3 As 60/2014-85) nejprve zabyval zcela obecnou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Dospél
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ptritom k zavéru, ze krajsky soud tvahy tykajici se sporné otazky prokazani prijeti
zdanitelného plnéni ve smyslu §72 odst. 1 pism.a) ZDPH fiadné oduvodnil, ostatné
Vv 4 o v 4 v v M M M VVv/ /4 4 4
stézovatel stimto odivodnénim vécné polemizuje a Nejvyssi spravni soud se otazkou
divodnosti meritornich namitek bude zabyvat nize. Rovnéz zbylou zalobni argumentaci
podrobil krajsky soud svému prezkumu a dostatecné se sni vyporadal. Oduvodnéni
rozsudku je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému,
z néhoz rozumné plynou pravni zavéry.

[10] Nejvyssi spravni soud ke zbylé kasa¢ni argumentaci predesila, ze kasa¢ni stiznost je
mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s.f.s.). Soudni ochrana verejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla
poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho véci krajskym soudem. Divody kasaéni
stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se
mél vadnym, resp. nezakonnym zptsobem vyporadat s zalobnimi namitkami smérujicimi
proti rozhodnuti spravnich organt. Uvedeni konkrétnich davodu kasacni stiznosti neni
mozné bez dalstho nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich namitek
v v / v/ 4 . / . . . 7 ’
aargumentace predesttené v fizeni u krajského soudu (jakkoliv spojené s obecnym
4 v 4 4 4 M / M 4 / v
tvrzenim, ze pravni nazor krajského soudu je nespravny, k tomu srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 12.3.2018, ¢.j. 5 As 35/2017-52, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.7 As 235/2020 - 30).
Kasacni stiznost stézovatele pritom z prevazné Casti spociva pravé v takovém opakovani.
Spise nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni krajského soudu se jedna o vytky proti
zavérum spravnich organt, kterymi se jiz podrobné zabyval krajsky soud v napadeném
Vv v M vv/ 4 4 M 4 v vV . v 4 /v
rozsudku, pritemz Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry ztotoziuje, coz dale blize
zdvodnuje.

[11]  Stézovatel namital nespravné posouzeni otazky naroku na odpocet DPH krajskym
soudem a spravnimi organy. Sporné je v posuzované véci konkrétné prokazani prijeti
uplatiiovaného zdanitelného plnéni (odvoz a ulozeni zeminy).

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil u stézovatele dne 30. 9. 2015
danovou kontrolu mimo jiné na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2013. Vyzvou
k prokazani skutecnosti ze dne 23.2.2016, ¢.j.665209/16/2117-60563-204425, spravce
dané vyzval stézovatele k prokazani, ze doSlo krealnému uskutenéni sluzeb
fakturovanych na zde vyjmenovanych fakturach véetné faktur vystavenych dodavatelem
OK Odpady. Konkrétné slo o zaGltované castky (bez DPH) 1.571.300 K¢ na zakladé
faktury ze dne 28.2.2013 ¢. 1301005 za ,odvoz a uloZeni zeminy - 10 135 m? na akci BD
Malesice” a1.992.000 K¢ na zakladé faktury ze dne 28.2.2013 ¢ 1301004 za ,odvoz
a uloZeni zeminy — 9 980 m? na akci BD Veleslavin®. Dne 8. 8. 2018 projednal spravce dané
se stézovatelem zpravu o dariové kontrole, na zakladé niz vydal dodate¢ny platebni vymér.
Na zakladé podaného odvolani povéril zalovany spravce dané doplnénim dokazovani

o vyslechy svédki. Ve spravnim spisu jsou tak dale zatazeny Protokoly o vyslechu svédka:
M. S. ze dne 27.2.2019, ¢.j.853188/19/2117-60562-204798, L. S. ze dne 27.2.2019,

C. . 846573/19/2117-60562-204798, J. F. ze dne 11. 3. 2019,
¢. 3. 1026950/19/2117-60562-204798, aP. K. ze dne 29. 4. 2019,
¢ j. 2613249/19/2117-60562-204798 (viz nize).
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[13] K posuzovani podminek pro pfiznani naroku na odpocet lze odkazat na ustalenou
judikaturu  spravnich soudd, napf. na rozsudek NSS ze dne 25.9.2014,
¢. .9 Afs 57/2013 - 37: ,Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, Ze nejprve se zkoumd,
zda byly splnény podminky vzniku a uplatnéni ndaroku na odpocet dané (bod 31, rozsudku ve
véci Bonik EOOD), jde pfitom o hmotnépravni a formalni podminky stanovené smérnici
2006/12, které v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo
uskutecnéno tak, jak vyplhjvd z prislusné faktury, a dale Ze tato faktura obsahuje veskeré sidaje
poZadované smérnici 206/12 (bod 44 rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a David). Soudni dviir nechavd na soudech clenskych statii posouzeni
skutkovych okolnosti pripadu, aby v souladu s pravidly vnitrostatnibo dokazovini zhodnotily,
zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku ndroku na odpocet dané
(bod 32 rozsudku wve wéci Bonik EOOD).“ YV rozsudku ze dne 24.5.2017,
¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32, potom Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nejoyss? spravni soud setrvale
judikuje, Ze zivéry o neprokdzini uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym subjektem
a o0 casti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Nez zacne spravce dané jakkoliv
zkoumat a prokazovat pripadnou vicast na dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto,
zda k faktickému  uskutecnéni  zdanitelného  plnéni  doslo  (srov. napr.  rozsudek
¢ j. 6 Afs 170/2016 - 30). Je totiz nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpocert DPH
platci vitbec nevznikne, nebor’ pldtce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, ¢
v deklarovaném rozsabu doslo, od situact, kdy ndarok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné
plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych ditvodii jej dariovému subjektu nelze priznat
(coZ bude - jak spravné podotyka stéZovatel - v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
predevsim v pripadé ndrokovini odpoctu zneuZivajicim zphasobem & v disledku dariovych
podvodi).“ Ve zde feseném pripadé bylo spravnimi organy konstatovano, ze stézovatel
nesplnil hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH [nebot neprokazal
ptijeti zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH], tudiz nebylo mozné mu
narok na odpocet priznat, kdyz tento ani nevznikl. Nebylo tedy na misté zabyvat se
otazkou podvodného jednani, kdy navic tuto namitku stézovatel uplatnil opozdéné, jak
spravné upozornil krajsky soud v bodu 34. napadeného rozsudku.

[14] Podminky ptiznani naroku na odpolet DPH uplatnéného osobou povinnou k dani
(hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES, jakoz
i v predchozi Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Podle tohoto ustanoveni plati: jsou-/i
zboZi a sluzby pouziry pro iicely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok ve
Clenském stdté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
Castky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stdté za zboZi, jeZ ji bylo
nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou
k dani; b) DPH, kterd je splatnd p¥i plnénich povazovanych za dodini zbozi nebo poskytnuti
sluzby podle cl. 18 pism. a) a clanku 27; ¢) DPH, kterd je splatnd pri porizenich zbozi uvnity
Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i); d) DPH, ktera je splatni pri plnénich
povazovanych za porizeni zbozi uvnit¥ Spolecenstvi podle clanki 21 a 22; ¢) DPH, kterd je
splatnd nebo byla odvedena pri dovozu zboZi do tohoto clenského stdtu. V leském pravnim
fadu jsou tyto podminky implementovany v § 72 a § 73 ZDPH. Hmotnépravni podminky
Soudni dvur vylozil napf. vrozhodnutich ze dne 29.4.2004, Faxworld, C-137/02,
EU:C:2004:267, bod 24; ze dne 15. 12. 2005, Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773,
bod 52; ze dne 6.9. 2012, Torh, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; ze dne 6. 12. 2012,
Bonik, bod 29; ze dne 6.2.2014, Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27; ze dne
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13. 2. 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 25; a ze dne 16. 11. 2016, Signum Alfa
Sped, C-446/15, EU:C:2016:869, bod 33. Z citované judikatury vyplyva, ze pro uplatnéni
naroku musi byt prijemce zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani, ktera dodané
zbozi nebo sluzby pouzila pro Gcely zdanitelnych plnéni na vystupu, aze zbozi nebo
sluzby jsou dodany jinou osobou povinnou k dani (viz napt. shrnuti v rozsudku ze dne
16. 9. 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 28). V pripadé, ze jsou tyto podminky
splnény, nelze v zasadé odmitnout pfiznani uplatnéného naroku na odpocet. Nelze tak
¢init na zakladé ukladani dal$ich podminek danovym subjektim nebo ptisném trvani na
splnéni formalnich pfedpokladt pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu (viz
rozsudky ze dne 22. 12. 2010, Dankowski, C-438/09, EU:C:210:818, bod 36, Maks Pen, bod
25, a PPUH Stehcemp, bod 40).

[15] V projednavané véci nevyzadoval po stézovateli spravce dané nic nad ramec vyse
uvedené Upravy. Hmotnépravni podminky stanovil cesky zakonodarce v § 72, resp. 73
ZDPH. Dtkazni bremeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich podminek, tedy
i skute¢né dodani zboZi & sluzby jinym platcem dané v CR, nese dle §92 odst. 3 DR
danovy subjekt, ktery narok na odpodet dané uplatiiuje, tedy stézovatel.

[16] Sva tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym Uletnictvim ajinymi
povinnymi evidencemi azaznamy (srov. naptr. rozsudky NSS ze dne 26.9.2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 16.7.2009, ¢.j.1 Afs57/2009-83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢.j.1 Afs 39/2010-124).
I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu §92 odst.5 pism.c) DR, vyjidtfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi ajinych povinnych zaznamda. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu ke skutecnostem, z nichz dovozuje
své pochyby. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém ucetnim pripadu
jsou v letnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢C.j.2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné dikazni btemeno (rozsudek INSS
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dtkazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost Gletnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude
danovy subjekt prokazovat zpravidlajinymi dtkaznimi prostredky nez vlastnim
Uletnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, &1 C.j. 2 Afs 24/2007-119).
V projednavané véci se vsak stézovateli navzdory jeho nazoru ani vramci dalsiho
dokazovani v prubéhu odvolactho fizeni nepodatilo prostfednictvim navrhovanych
aspravcem dané provedenych dikaznich prosttedki prokazat, ze k plnéni, v souvislosti
s nimz stézovatel narok na odpocet uplatnil, skute¢né doslo.

[17] Nelze ptisvédlit tvrzeni stézovatele, ze zalovany ani krajsky soud nezpochybnili
ptijeti zdanitelného plnéni stézovatelem od spoleénosti OK Odpady, nebot z odivodnéni
spravnich rozhodnuti, jakoz inapadeného rozsudku plyne pravy opak. StéZovatel sice
predlozil danové doklady, na zakladé kterych narok na odpodet dle § 73 odst. 1 pism. a)
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ZDPH uplatnil; tim vsak je$té bez dal$tho nesplnil povinnost dle § 92 odst. 3 DR, jinymi
slovy, neunesl jesté diikazni bfemeno stran prokazani ,skutecného obsahu® predlozeného
dokladu, tedy faktického stavu. Spravce dané na zakladé relevantnich zjisténi, ktera ucinil,
totiz tvrzeni stézovatele o prijeti sporného zdanitelného plnéni dostate¢né zpochybnil.
Predev$im znacné znevérohodnil azpochybnil tvrzeni stézovatele, ze jim oznaleny
dodavatel provedl sluzby spocivajici v odvozu zeminy, v souvislosti s nimiz narok na
odpocet DPH stézovatel uplatnil. Oprel se prfitom predevsim o obsah svédeckych

/ vV 1/ M v 4 4 VvV . VV/ 4 4 Ve
vypovedi, jejichz provedeni navrhoval sam stézovatel. Nejvyssi spravai soud pfitom za
M vV Vv v 4 v v / M M / 1
situace, kdy stézovatel pouze obecné namital, ze Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili
ptijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti OK Odpady, aniz by tuto argumentaci (oproti
\4 Vv v v M i VeV v M 4 V4 4
zalobé) argumentacné rozhojnil a patfiéné konkretizoval, mohl na takova kasa¢ni tvrzeni
reagovat pouze v obdobné obecném duchu (srov. pfiméfené rozsudky NSS ze dne
26.5.2016, C. j. 2 Azs 113/2016-26, a ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 102/2018-25).

[18] Pochybam spravnich organt, aprobovanym krajskym soudem, ohledné fakticke
existence stézovatelem deklarovaného zdanitelného plnéni v podobé poskytnuti sluzeb
odvozu aulozeni zeminy spoleénosti OK Odpady osvédCily zejména rozpory
v provedenych svédeckych vypovédich, jakoz iabsence relevantnich podkladu
prokazujicich uskutecnéni predmétnych plnéni (viz nize). V této souvislosti lze shodné
s krajskym soudem odkazat na odst. 57 napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl:
LSvédek [p. F., pozn. soudu] sice potvrdil obchodni spoluprici s obchodnimi korporacemi OK
Odpady, Bromass a KMK-TRANS na akcich ,BD Veleslavin® a ,BD Malesice®, avsak
z odpovédi nejsou ziejmé konkrétni okolnosti fakturovanych plnéni, tedy zda se plnéni
uskutecnila tak, jak je deklarovino na predmémych dariovych dokladech. Ve vyjpovédi svédka
je ¥ada neobjasnénych skutecnosti a odlisnosti, které vysly najevo v kontextu vsech provedenych
vyslechii svédkd. Jednalo se o vyjadieni svédka, Ze spolecnost Wataridori byla oprdvnéna
k prevzeti odpadu. Tato skutecnost je viak v rozporu swvypovédi Mgr. K., ktery v protokolu
o vyslechu svédka (viz bod [41]) vypovédél, Ze nikdo jiny mimo korporace TEZZAV nebyl
opravnén k prevzeti odpadu. Se spolecnosti Wataridori byla uzaviena smlouva o spoluprici,
kterd spoCivala v technickém provedeni uklidky a modelaci terénu. Dale samotné tvrzeni
svédka pani F., Ze nebyly wvystavoviny mimo dariovych dokladii Zadné jiné dokumenty,
neodpovidd skutecnosti, nebot’ po predloZeni svédkovi k nablédnuti predavacich protokolsi
sepsanych dne 31. 03. 2013 spolecnostmi Wataridori a OK Odpady z akci ,BD Veleslavin®
a ,BD Malesice, potvrdila na nich uvedeny podpis pana F.. I tvrzeni svédka, Ze od prepravci
mimo satniho listku nebyl prebirin Zddny dokument, je v rozporu s vyjpovédi pana Mgr. K.,
nebot’ v pripadé uloZeni zeminy jsou od prepravcii vyZadovany doklady o piivodu vykopové
zeminy s tdaji o ndzvu stavby, pivodce odpadu, drubu odpadu, nazvu prepravce a RZ vozidla.
Bez téchto listin by odpad nebyl na sklidku prevzat. Ani tvrzeni svédka, Ze pan S. uréoval
Yidiciim jakd auta naloZit a kam zeminu odvést, se dle vypovédi pana S. (protokol o vypovédi
svédka ¢ j. 853188/19/2117-60562-204798 ze dne 27. 02. 2019) nezaklddi na pravdé. Neb ten
nevédeél, kam byla vytéZend zemina odvezena.

[19] Svédek S. pak poptel, Ze podepsal faktury vystavené pro spole¢nost Wataridori.
V rozhodné dobé ve skuteCnosti ani nevykonaval funkci jednatele u spolecnosti
KMK-TRANS; byl zaméstnan ujiné korporace. Svédek K. vypovédeél, ze spolecnost
Wataridori nebyla opravnéna k prijeti odpadu (coz vyvraci tvrzeni svédkyné F., Ze
spolecnost Wataridori byla opravnéna k prevzeti aulozeni odpadu na skladce) aze se
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spole¢nosti Wataridori byla uzavfena pouze smlouva o spolupraci, ktera spocivala
v technickém provedeni ukladky a modelaci terénu. Z této vypovedi dale vyplynulo, ze
fidicum prepravujicim odpad je provozovatelem skladky predavan nakladovy listek, ktery
obsahuje udaje o puvodci odpadu, RZ vozidla, ¢asu ulozeni odpadu, jeho mnozstvi
adruhu, pfiemz stézovatel zadné takové doklady v prubéhu darnové kontroly ani
v odvolacim tizeni nepredlozil.

[20] K hodnoceni vypovédi svédka S. lze dale odkdzat na odst. 61 napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany shrnul: ,Svédek potvrdil spoluprici s dariovym subjektem,
avsak jeho vypovéd je nekonkrétni, plnd rozporid nejen v kontextu predloZenych ditkaznich
prostredkd, ale i vsech provedenych vypovédi. Predlozené porvrzeni o uloZeni odpadu, které bylo
predloZeno dariovym subjektem svédkovi, neobsahuje iidaje, které jsou dle Mgr. K. standardné na
nakladovém listku uvedeny (... Mgr. K. si nebyl jist, zda toto potvrzeni wvitbec spolecnost
TEZZAV wvystavila. Dile se svédek sidajné nezajimal, kdo odvoz a ulozeni zeminy provedl. Je
vsak nelogické, aby svédek jako osoba odpovidajici za subdodavatele nevédéla, kdo a s jakou
technikou se dostane do uzavieného aredlu jednotlivych staveb. Svédek byl (...) povinen vést jako
pivodce odpadu evidenci s konkrétnimi sdaji o stavbé, produkci odpadu, drubu a mnoZstvi
a daji o vozidlech. Pro fakturaci tak musely existovat ijiné podklady neZ jen satni listky.
Vypovéd svédka je i v rozporu s vyjadrenim dariového subjektu (...), dle kterého byly dariovym
subjektem a panem S. (..) prediny preddvaci protokoly. Dle vyjidrieni svédka viak Zidné
predivaci protokoly vyhotoveny nebyly. Rovné? zvypovédi pana S. (..) vyplynulo, Ze
podkladem pro fakturaci byly viazni & wlozni listky obdrZené ¥idicem prepravujicim odpad na
skladku od provozovatele sklddky. Odvolatel pritom ve svém icetnictvi evidoval vazni i stlozni
listky k odvozu a uloZeni zeminy jako podkladii pro fakturaci vramci jinych akci nez ,BD
Veleslavin® a ,BD Malesice®. Také bylo v rozporu s vypovédi pani F. (...) sdéleni svédka, Ze
nevedél, kam byla zemina odviZena, protoZe pani F. vypovédéla, Ze pravé pan S. urcoval
¥idicim misto odvozu zeminy z jednotlivych staveb.

[21]  Za této situace nelze nez uzavfit, ze v danovém rizeni byly spravcem dané bezpecné
prokazany skutecnosti, na zakladé kterych zpochybnil vérohodnost udaji v danovych
tvrzenich. Dukazni bfemeno tudiz ve smyslu vyse citované judikatury preslo zpét na
stézovatele a bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané rozptylil. Spravce dané pritom
stézovateli poskytl dostateény ¢asovy prostor, aby mohl dolozit dalsi dikazy, které potvrdi
opravnénost naroku na odpocet, a to jak v fizeni pfed spravnim organem I stupné (viz
vyse), tak vtizeni odvolacim (viz Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 20. 6. 2019,
¢.j. 25293/19/5300-22441-708656). Stézovatel dale navrhoval vyslech svédka M. K.
a RNDr. P. K., kterymzto navrhtim zalovany nevyhovél, pfi¢emz divody tohoto postupu
jsou radné vysvétleny v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz odst. 44 a 52 napadeného
rozhodnuti). Soud se tedy ztotozriuje se zavérem spravnich organt aprobovanym krajskym
soudem, ze ackoli stézovatel predlozil k uplatfiovanému naroku na odpodet dané prislusné
danové doklady, nedolozil zadné dalsi dikazni prostfedky (napf. smlouvy, vazni listky,
doklady k provedené prepravé atp.), kterymi by prokazal, Ze predmétna zdanitelna plnéni
prijal tak, jak deklaroval na datovych dokladech, akterymi by soudasné rozptylil
pochybnosti spravce dané.
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[22] Pokud jde o namitku neprovedeni stézovatelem navrhovanych dikaz krajskym
soudem, této Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit. Jak totiz priléhavé konstatoval
krajsky soud v bodu 36. napadeného rozsudku, v pribéhu dstniho jednani konaného dne
17. 2. 2022 stézovatel vyslovné uvedl, Ze nema zadnych dtkaznich navrha. Krajsky soud
nepochybil ani vtom, pokud vodiavodnéni napadeného rozsudku citoval zavéry
zalovaného, nebot pro tento postup byly splnény potrebné podminky. Jak totiz uvedl
zdejsi soud naptiklad v rozsudku ze dne 13.2.2019, . j. 5 Afs 126/2017-43: ,bez dalsiho
nelze povazovat za neprezkoumatelné rozhodnuti soudu jen z toho duvodu, Ze odkazuje na
rozhodnuti spravniho organu. Touto problematikon se zabyval NSS nap?. v usneseni ze dne
19.5. 2015, ¢ 7. 5 Azs 220/2015-35, v némZ konstatoval: ‘Rozsudek méstského soudu neni bez
dalsiho neprezkoumatelny pro nedostatek diivodii ani tebdy, odkazuje-li méstsky soud na
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, pokud se s nim ztotoZriuje. Podstatou soudniho prezkumu
neni jinymi slovy opakovat jiZ jednou wvyrcené, logické argumenty podloZené zjisténym
skutkovym stavem, onémz nejsou divodné pochybnosti. Naopak, pokud je rozhodnuti
Zalovaného 7ddné odiivodnéno a je z ného ziejmé, proc a na jakém zakladé Zalovany dospél ke
svym zdvérim, je pripustné, aby si méstsky soud tyto zdvéry se soublasnon poznamkou osvojil.’
JestliZe se tedy krajsky soud ztotozni se zdvéry ucinénymi spravnim organem a toto rozhodnut{
je ditkladné a je z néj zvejmé, jakymi sivabami se spravni organ p¥i rozhodovini ¥idil, nebylo by
praktické ani Casové dsporné, aby bylo veceno v rozhodnuti krajského soudu stenymi slovy
v podstaté to samé, v takovém pripadé je vhodnéisi si takové zavéry osvojit pravé se soublasnou
pozndmkou (srov. také rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢ 8Afs 119/2005-118).¢
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je souCasné patrné, ze krajsky soud vzal v potaz obsah
svédeckych vypovédi (viz zejm. body 63. aZ 67. napadeného rozsudku). Zalovany pak
obsah svédeckych vypovédi nikterak nezkresloval, jak tvrdi stézovatel, ale podrobil je
komplexnimu hodnoceni v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd (viz zejm.
odst. 47 az 62 napadeného rozhodnuti).

V. Zivér a niklady tizeni

[23] Uplatnéné davody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] Soulasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



