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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Central
Europe Mark s.r.o, se sidlem Hlavni t#ida 87/2, Cesky T&in, zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem, se sidlem Sluneéni namésti 14/2588, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2022, ¢. 5. 25 Af 129/2020-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2022, ¢. 5. 25 Af 129/2020-52, se ru$

ia véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
é. J- 26748/20/5100-41456-711233, ze dne 20.7.2020, ve véci zaji§téni dané ve V}’7§i
7 472 479 K¢.

[2]  V zalobé namital stéZovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, poukazal
na to, ze bylo vydano po vice jak péti letech od vydani ptivodniho zajistovaciho prikazu,
kdy po celou dobu probiha dariova kontrola; zalovany se mél zabyvat otazkou existence
dtivodt pro zajisténi v Castce, kterou ponechal, tj. 7 472 479 K¢. Dale namital nezakonnost
napadeného rozhodnuti, ato s ohledem na dosavadni délku a pribéh datiové kontroly
as ohledem na to, ze duvody pro zajisténi ve vysi 7 472 479 K¢ nejsou dany; poruseni
’ / / v / v/ / Vo v ’ . / « ;
zakladnich zasad danového fizeni spatfuje v prodluzovani ,provizorniho stavu®, trvajictho
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od roku 2015, kdy byl vydan puvodni zajistovaci prikaz; dale namital, Ze v pripadeé
zajisténi ve vysi 7 472 479 K¢ jiz neni divodna obava o dobytnost dané s ohledem na
pohledavku stézovatele za spravcem dané ve vysi zhruba 7,6 milionu K¢ je proto

v v v v / 4 v / v 4 / Ve i
presvédcen, ze napadenym rozhodnutim mélo byt rozhodnuto o ukonleni uclinnosti
celého puvodniho zajistovaciho prikazu, resp. jeho faktické snizeni na 0 K¢.

[31  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky a petit nekoreluji. Usnesenim
¢.j. 25 Af 129/2020-33, ze dne 23.9.2021 proto stézovatele vyzval ke zméné zaloby.
V citovaném usneseni soud predestiel svij pravni nazor na véc takto: , V nyni projedndvané
véci se naskytd otdazka, jak md dariovy subjekt postupovat, je-li ve véci vydano rozhodnuti
0 zméné zajisténé Castky, s nimz neni Zalobce spokojen. Pro zodpovézeni uvedené otdazky poklddd
soud za klicové, Ze povinnost spravce dané ukoncit scinnost zajistovaciho piikazu ¢i sniZit
Cistku vném je navdzina na divody, pro které bylo zajisténi uplatnéno. Pro obranu
dariového subjektu je proto klicové, jaké divody uplatriuje. Jestlize jeho ndmitky sméruji
k ditvodiim, které vedly spravce dané ke sniZeni zajisténé Cistky, miiZe se Zalobou domdbat
prezkumu rozhodnuti o sniZeni zajisténé Cdstky. Miize napriklad rvrdit, Ze spravcem dané
uvedeny divod pro sniZeni zajisténi dané ve skutecnosti odiivodrioval snizeni ve vétsim rozsabu.
Jestlize viak namitky dariového subjektu nwvdadéii divody jiné, neZ které vedly spravce dané ke
snizeni zajisténi, pak se jednd o skutecnosti, které stoji mimo predmét rozhodnuti o sniZeni
zajisténé Castky. Tuto skutecnost ostatné priléhavé akcentuje i Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze
dne 4. 11. 2020, kde uvddi, Ze »predmétem soudniho prezkumu je v daném pripadé rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolini proti rozhodnuti o zméné zajisténé Cistky.
Predmétem odvolaciho 7izeni tedy nebyl zajistovaci prikaz, postup spravce dané v pribéhu
dariové kontroly ani otazka vplného ukonceni icinnosti zajistovaciho prikazu, jak by se
z uplatnénych Zalobnich ndamitek moblo zdat.“ Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci
nesmérovala zadna zalobni namitka do divodu pro snizeni zajisténi dané v napadeném
rozhodnuti, ale stézovatel uplatiioval davody jiné, které dle jeho presvédleni maji vést
k naprostéemu ukonceni Géinnosti zajistovactho prikazu, soud jej poudil o rozporu mezi
jeho zalobnimi tvrzenimi a pouzitym zalobnim typem a poskytl mu lhutu k Gpravé
zaloby. Stézovatel v podani ze dne 20. 10. 2021 vyslovil s pravnim nazorem soudu svij
nesouhlas a zalobu nezménil.

[4]  Dne 26. 1. 2022 probéhlo tGstni jednani bez Gdasti stézovatele, pfi némz krajsky soud
zalobu zamitl. Pokud se ty¢e moznosti domahat se rozhodnuti spravce dané o snizeni vyse
zajisténi, dospél krajsky soud s odkazem na judikaturu k zavéru, Ze nesplni-li spravce dané
povinnost ukoncit Géinnost rozhodnuti o zajisténi dané, ackoliv jsou pro to splnény
podminky, postupuje protipravné a zasahuje do prav danového subjektu, nebot jej odmita
zbavit povinnosti (strpét zajisténi dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dané), kterou
jiz podle zakona nema. Prosttedkem obrany proti takovému jednani spravce dané je zaloba
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
s. t.s. Krajsky soud konstatoval, ze predmétem nyni prfezkoumavaného rozhodnuti
afizeni jemu predchazejictho je snizeni Castky zajiSténi dané o castku 6 084 162 K¢
z divodu odpadnuti pfedpokladu dométeni dané z titulu neprokazani naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbératelim uvedenym
v trednim zaznamu ¢. j. 4034716/19/3212-80541-806069 ze dne 4. 12.2019. Pro soudni
prezkum tak mohou byt relevantni pouze namitky smétujici k divodim, které vedly
spravce dané ke snizeni zajiSténé Castky; vSechny zalobni namitky vsak smétuji k tomu, ze
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pro jiné divody, nez uvadi zalovany, mélo byt zajisténi snizeno az na nulu, resp. zruseno;
/4 M VV */ M v v v/ 4 M o / M /
tyto namitky sméruji mimo predmét rizeni, a proto jsou nedivodné. Krajsky soud dodal,
ze tyto namitky bylo mozno uplatnit v zasahové zalobé v souladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ¢.j. 1 Afs 88/2017-39, ze dne 4.5.2017; timto
zpusobem vsak stézovatel pfes pouceni soudu namitky neuplatnil.

[5]  Krajsky soud se v zavéru odivodnéni vyjadril k omluvé pravaiho zastupce z jednani
dne 26. 1. 2022 a jeho opakovanym zadostem o konani jednani formou videokonference.
Pokud se tyce omluvy, dorucené soudu dne 19.1.2022 (sedm dni pred jednanim),
oduvodnéné pracovni neschopnosti pravniho zastupce, tuto soud nepoklada za vcasnou,
nebot dle jeho nazoru z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti plyne, ze tato trvala
jiz od dubna 2021. Pokud setyle zadosti o konani jednani formou videokonference
zpusobem, ze by se pravni zastupce ptipojil k jednani ze svého domova, pak soud uvedl, ze
takovyto zpusob jednani obcansky soudni rad (jenz se pouzije v navaznosti na § 64 s. 1. s.)
nezna; § 102a odst. 2 o.s. t. totiz predpoklada ovéreni totoznosti vzdalené se pripojujici
osoby zaméstnancem soudu, ktery ma byt po celou dobu tkonu ptitomen; dale akcentoval,
ze dle §102a odst.1 o.s.f. ma videokonferenéni spojeni slouzit zejména
ke zprostredkovani pritomnosti Ucastnika, tlumoénika, svédka ¢i znalce, nikoli zastupce
Géastnika (byf to zdkonné ustanoveni nevylutuje). Umyslem zékonodarce totiZ bylo
predevsim nahradit modernéjsimi prostredky tradicni institut dozadani, ktery neni
dokonaly, zejména pro wurcity rozpor se zasadou primosti soudniho fizeni, nikoli
nahrazovat pfitomnost zastupcu stran u jednani videopfenosy. V projednavané véci soud
nepoklada za Gcelné pristupovat k zajisténi Gcasti  pravniho zastupce formou
videokonference z duvodu jeho dlouhodobé zdravotni indispozice ¢i z divodu jeho obavy
z nakazy nemoci COVID-19; pravni zastupce ucastnika neni v fizeni pred spravanimi soudy
osobou nezastupitelnou. Navic pfi zachovani pozadavkua kladenych § 102a odst. 2 o.s. 1.
na prubéh videokonferencniho spojeni by se musel zastupce stézovatele dostavit k jinému
dozadanému soudu, jehoz senat povéfeny vytizovanim dozadani, popt. jim povéreny
zameéstnanec, by ovéril jeho totoznost azajistil technickou stranku obrazového
a zvukového prenosu.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel uplatiiuje namitky dle § 103 odst. 1 pism.c) ad)
s. f.s. V prvé radé stézovatel namita, Ze krajsky soud projednaval a rozhodl véc v rozporu
se zasadou zakonného soudce, v ¢emz spatfuje zmate¢nost tizeni. Konkrétné odkazal na
rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. Spr 3838/2019, platny ode dne 24. 9. 2020
(protoze zaloba napadla krajskému soudu dne 25.9.2020), kde jsou lleny 25. senatu
krajského soudu ustanoveni Mgr. Jitf Gottwald, JUDr. Zora Smolkova a JUDr. Daniel
Spratek, Ph.D. V uvedeném slozeni 25. senat krajského soudu rozhodoval naposledy dne
25. 11. 2021, kdy vydal usnesenti ¢. j. 25 Af 129/2020-39. Z naslednych zmén rozvrhu prace
dle stézovatele neplyne, ze by véc byla pridélena jinému senatu, ani v protokolu z jednani
neni uvedeno, ze by doslo k zastupovani napf. zdivodu nepfitomnosti Mgr. Jittho
Gottwalda, a proto krajsky soud rozhodoval dne 26. 1. 2022 v nespravném slozeni.

[7]  Stézovatel dale namita, ze mu krajsky soud neumoznil Glastnit se jednani, ¢imz mu
bylo upfeno pravo na Gdasti na verejném projednani zaloby. V bodé 40 zaloby uvedl:
»S obledem na nakazu Covid-19 pravni zastupce Zalobce Zdda o nahrazent jeho osobni vicasti na
dstnim jedndni videokonferencnim zarizenim z Méstského soudu v Praze, Spdlend 2, Praha 2
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podle § 102a zikona ¢ 99/1963 Sb. oblansky soudni 7dd, ve znéni pozdésich predpisii.
Divodem je skutecnost, Ze pravni zastupce Zalobce md astma a patii do rizikové skupiny
obyvatel obroZenyjch touto nakazou.“ Na uvedeny pozadavek reagoval krajsky soud svym
usnesenim ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 25 Af 129/2020-39, kterym bez jakéhokoliv oduvodnéni
navrh stézovatele na zajisténi Gcasti jeho zastupce na jednani formou videokonference
zamitl. Dne 19. 1. 2022 pravni zastupce stézovatele opétovné pozadal o konani formou
videokonference z divodl své pracovni neschopnosti, pficemz jako eventualitu navrhl
vyslovné odroceni jednani. Krajsky soud zadné z zadosti pravniho zastupce stézovatele
nevyhovél a jednani konal v jeho neptitomnosti. Svij postup pak odavodnil az v bodé 15
napadeného rozsudku.

[8] Stézovatel predné namita, ze se krajsky soud neridil nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se vykladem videokonference podrobné zabyval v rozsudku ze dne
30. 6.2021, ¢.j.2 As 104/2021-22. Krajsky soud neuvedl zadné vazné technické duvody,
které by videokonferen¢énimu zplsobu jednani branily, aproto stézovatel vychazi
z predpokladu, ze technicky videokonferenci bylo mozné realizovat. Krajsky soud
v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vylozil § 102a o.s. f. tak, ze jednani
cestou videokonference realizovat nelze, kdyZ uvedl: ,Umyslem zikonoddrce totiz bylo
predevsim nabradit modernéisimi prostiedky tradicni institut doZaddni, ktery neni dokonaly,
zejména pro urcity rozpor se zdasadou primosti soudniho ¥izeni (srov. Oblansky soudni ¥izent, 2.
cast. Soudcouvsky komentdr. Praba, Wolters Kluwer, 2019), nikoli nahrazovat pritomnost
zdstupci stran u jedndni videoprenosy.“ Stézovatel pred krajskym soudem poukazoval
na praxi Krajského soudu v Praze, vPlzni, Méstského soudu v Praze isamotného
krajskéeho soudu, které jiz jednani videokonferenéné provedly a provadéji, k ¢emuz se nyni
krajsky soud nijak nevyjadril. Krajsky soud pak zcela ignoroval, ze videokonference u néj
standardné probihaji, jak doklada napf. pripis jeho 25. soudniho oddéleni ve véci
sp. zn. 25 Af 37/2018.

[9]  Dle stézovatele krajsky soud rovnéz prehlédl pravni Gpravu v § 33a zakona o azylu,
dle kterého lze provést celé jednani provést distancné, resp. § 172a zakona o pobytu
cizinca, podle kterého pritomnost cizince nebo jiné osoby u jedndini soudu v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti vydanému podle tohoto zdikona miiZe byt zajisténa také prostrednictvim
videokonferencnibo zarizeni. Krajsky soud neobjasnil, pro¢ v pfipadé stézovatele tuto
formu pouzit nelze. Krajsky soud mél dolozeno, ze je pravni zastupce stézovatele
4 . 4 4 v V. 7 7/ 4 v 4 v/ 4
v pracovni neschopnosti, kdyz vrozhodnuti oSetrujictho lékare neni uvedena zadna
v 4 4 vV / 4 . 4 4 v . . vVv/ v
moznost vychazek, azaroven vden ustniho jednani dobé existoval nejvyssi pocet
\4 / . .. v 4 M v Vv Ve 4 4
nakazenych za celou historii onemocnéni Covid-19, coz stézovatel dolozil aktualnim
odkazem na oficialni webové stranky; byly tedy splnény podminky predesttené Nejvyssim
spravnim soudem v uvedeném rozsudku NSS sp. zn. 2 As 104/2021, aby se jednani konalo
videokonferencné ¢i bylo jednani odroceno.

[10] Pokud krajsky soud namitl, ze by se musel zastupce stézovatele dostavit k jinému

dozadanému soudu, jehoz senat povéreny vyfizovanim dozadani, popf. jim povéfeny

zaméstnanec, by ovéfil jeho totoznost a zajistil technickou stranku obrazového

a zvukového prenosu, stézovatel namita, ze kontrolu prikazu totoznosti lze provést

i videokonferencné, coz doklada obecné znamy postup bank, které bézné Géty zakladaji
4 v VvV . 4 4 . /4 A4

vzdalené. Stézovatel aninesouhlasi stvrzenim krajského soudu, ze omluva ze dne
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19. 1. 2022 nebyla vcasna, protoze pracovni neschopnost pravniho zastupce stézovatele
trvala od dubna 2021. Stézovatel namita, zez casti F rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti plyne, ze po dobu jejiho trvani dochazi k pravidelnému prezkumu a kontrola
probéhla den pred omluvou dne 18. 1. 2022, kde bylo rozhodnuto o dal$im trvani pracovni
neschopnosti. Z tohoto duvodu byla omluva véasna. Co se tyce poukazu krajského soudu
na moznost pravniho zastupce stézovatele se nechat substitu¢né zastoupit, pak stézovatel
uvadi, ze jiz pti prvni zadosti o videokonferenci poukazal na slozitost véci, s niz je zastupce
stézovatele obeznamen, a nemoznost substitu¢niho zastoupeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni navrhl kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

[12] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
o o / vV i Ve 4 M i v

a z duvodu, které stézovatel uplatnil, zkoumal ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by byl

povinen prihlizet z Uredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Vzhledem k povaze kasanich duvodu, které nikterak nemifi k postupu spravce
dané, resp. zalovaného a netykaji se otazky darnové (merita véci), ale vyhradné miri
k postupu krajského soudu, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za nutné prabéh danového
v/ / . . v . \ v Vv /7 \ 4 Vv 4
fizeni rekapitulovat; stejné tak nejsou predmétem kasacéniho prezkumu zavéry, které
krajsky soud in meritum uéinil.

[15] Nevyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele stran nespravného
obsazeni krajského soudu. Jak stézovatel spravné uvadi, nedoslo ke zméné rozvrhu prace
platného pro projednavani véci, nicméné stézovatel opomnél ustanoveni rozvrhu prace
upravujici zastupovani v pripadé nepfitomnosti nékterého ze soudct. V pripadé
nepritomnosti predsedy senatu JUDr. Jiftho Gottwalda dle rozvrhu prace je (a rovnéz
vdaném obdobi byla) zastupujici predsedkyni senatu JUDr. Monika Javorova.
Neptritomnost JUDr. Jittho Gottwalda v den konanijednani byla dolozena trednim
zaznamem personalniho oddéleni krajského soudu ¢&.j. Spr 3255/2022. Skutecénost, ze
nepfitomnost JUDr. Jiftho Gottwalda pfi jednani v pisemném vyhotoveni protokolu neni
odivodnéna, neni vadou, kterou by bylo lze soudu vytykat, nebot postup soudu ma oporu
v platném rozvrhu prace.

[16] Nejvyssi spravni soud vsak stézovateli musel prisvédlit v namitce odepreni Gdasti
. I . . .. / v oy . o v . s vV
na jednani soudu (denegatio iusticiae). Pravem na vefejné projednani véci se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrate zabyval, zddraznil ptitom, ze pravidlem pifi soudnim
rozhodovani je nafizeni dUstniho jednani tak, aby byla zachovana zasada dGstnosti
a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou ztéto zasady je moznost soudu
M v v/ 4 . 4 4 /o v 4 / 4 4 . /4
projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vSak musi byt vykladana zejmeéna
s ohledem na zajmy Ucastnika fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje ajenz také s fizenim
disponuje. Napf. vnalezu ze dne 19.6.2008, sp.zn.V.US3114/07, Ustavni soud
konstatoval: K zakladnim zdsadim rviadného a vistavnibo pordadku republiky, odpovidajicim
vykonu spravedinosti a zejména také vistavné zarucenym podminkim prava na soudni ochranu



5 Afs 85/2022

(hlava pata ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), nalezi - nikoli v posledni 7adé - také
verejnost soudnich jednani (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo icastnika
soudniho  vizeni se jej sprislusmymi  procesnimi  pravy zicastnit  (kupr. ndlez
sp. zn. III. US 627/01). K projednini véci samé naridi predseda sendtu jednini, k némus
predvold scastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu plati potud, pokud nejsoun splnény
podminky vyluky z této povinnosti v nich taxationé obsaZené. Pro tento zpiusob legislativné
technického zakotveni treba a contrario (bezvybradné) vyvozovat, Ze pripady v nich neuvedené
pod aspektem distavné zaruceného zdkladnibo prava na soudni ochranu non lege artis
provedenym ,extenzivnim vykladem" podradit nelze.“

[17] Skutkové ipravné obdobnou véci, konkr. téz otazkou (ne)vyhovéni zadosti
o distan¢ni projednani véci, resp. (ne)odrocenti jednani, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze
dne 30. 6. 2021, ¢.j.2 As  104/2021-22. V ném mimo jiné konstatoval: , Nejvyssi spravni
soud i Ustavni soud setrvale mini, Ze pravo dicastnika ¥izeni na vereiné projedndni véci v jeho
pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci, je v dstavnépravni roviné garantovano clankem
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. KazZdy, kdo je nicastnikem ¥izeni pred soudy, ma
pravo se ve své véci takového ¥izeni (jedndani pred soudy) osobné ncastnit, zpravidla bez obledu
na to, zda by jeho pritomnost méla, anebo neméla vliv na vyddani rozhodnuti. Jestlize soud
pritomnost icastnikim tizeni neumozni, lze v jeho postupu spatrovat poruseni vistavniho prava
vcastnika Tizeni (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 12. 2008,
& j. 4 Azs 82/2008-56, & ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. I US 310/97,
& 68/1998 Sb. US, ze dne 17.7.2002, sp.zn. IL US 145/02, & 95/2002Sb. US, ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, & 92/2005 Sb. US, a ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. I. US 819/07,
& 167/2007 Sb. US)<. Soulasné zde druhy senat odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014,
¢.j. 1 Azs 102/2014-23: ,Z ustdlené judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu pak plyne, Ze
odeprit pravo osobni icasti na jedndni soudu lze jen vyjimecné. Pravo na projedndni véci pred
soudem, Citaje v to i pravo na osobni iicast na jedndani soudu a pravo pri tomto jednani tvrdit
skutecnosti, navrbovat ditkazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zdakladnich pilivi
prava na spravedlivy proces. Ustanoveni § 50 s. 7. s. je tedy nutno vyklidat tak, Ze pokud
k tomu existuji dileZité ditvody, jedndani byt odroceno musi (soud nemd v tomto obledu diskrect,
ackoliv by Cisté jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni mobl svidét k opacnému zavéru). Pokud
se tcastnik rizeni omluvi z jednani z dileZitych ditvodi, osvédc? existenci téchto divodii a soud
presto jeho Zadosti o odroceni jednani nevyhovi a rozhodne v jeho nepritomnosti o véci samé,
dopusti se vady vizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Takovym diileZitym diivodem
pritom typicky miZe byt ipracovni neschopnost icastnika 7tizeni doloZend Iékarskym
potvrzenim (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.9. 2004,
¢ . 5 Ads 63/2003-35, a ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005-96). Pri posuzovdni toho, jestli je
dan dileZity diivod k odrocent jedndni, by vsak soud mél zvaZovat také otazku, zda omluva
vcastnika rizeni neni ucelové povahy, vedend snabou prodluzovat soudni vizeni. I kdyZ tak
vcastnik rizeni ve své Zadosti uvadi divod jinak zpisobily vést k zivéru o odroceni jednani,
neni soud vZdy povinen takovy divod akceptovat, ato zejména tehdy, pokud shleda, Ze jej
ucastnik 7izeni vyuZiva k zamérnym procesnim obstrukcim (srov. vyse citovany rozsudek
¢ .2 Afs 5/2005-96, anebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011,
& 7. 1 Azs 16/2011-208).

[18] V citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 104/2021 Nejvyssi spravni soud ucinil zavér:
»Z vySe uvedené judikatury plynula pro méstsky soud povinnost naridit a konat jednani



5 Afs 85/2022 - 30
pokracovani

v takovy termin, aby pokud mozno odpovidal moznostem iicastniki ¥izeni s priblédnutim
k jejich situaci, k povaze véci ¢i k obecrym pomérim (zde se zoblednénim zvlistni situace dané
pandemii nemoci Covid-19). Pokud soud disponuje zarizenim pro kondni jedndni
prostrednictvim videokonferencni techniky, je zvlasté za pandemickych poméri povinen poctivé
zvazovat, zda s obledem na charakter konkrétni véci pravé takovyto zpisob kondni jedndni
neni vhodny. Bude tomu zejména tebdy, jsou-li iicastnici ¢i nékteri z nich dobre schopni se
takovouto formou jednani vicastnit a jde-li o ¥izeni s mensim poctem aktéri (iicastnikd, svédkd,
znalci apod.), unéhoZ lze predpoklidat spise pravni argumentaci a polemiku stran a nikoli
sloZité dokazovani, u kterého by byla vhodnéisi osobni pritomnost vsech na jednom misté.
Pokud z dosavadniho priibéhu vizeni neni patrnd snaba vicastnikii jedndni sicelové prodluZovat,
mad soud k jejich Zidostem o odroceni p¥istupovat spise vstricné, se snabou domluvit takovy
termin jedndni, ktery bude vsem vybovovat. Naopak ¢im wvice je patrnd snaha dicastniki
0 obstrukce vedouci k prodlouzeni ¥izent, tim tvrdsi a méné vstricny pristup soudu k nim miize
byt na misté.

[19] V projednavané véci ze spisu nevyplynulo, ze by stézovatel, resp. jeho pravni
zastupce postupovali zpusobem zneuzivajicim svého prava, jejich zajmem logicky nebyla
M v /7 V7 4 M vv/ 4 4 717 4 v . /
ani snaha prodluzovat soudni fizeni. Nejvyssi spravai soud nesdili zavér krajského soudu,
ze omluva stézovatele nebyla radna a véasna. Mél-li krajsky soud pochybnosti o tom, zda
pravnim zastupcem stézovatele uvadéné indispozice (astma ve spojeni s narustem
v 4 M 4 4 vV Ve vV /0 /v M 4 4 v
onemocnéni Covid-19) se zakladaji na pravdé ¢i znemoznuji jeho ucast na jednani, mél
napf. tyto skuteCnosti ovérit u oSetrujictho lékare, coz ostatné sam pravni zastupce
stézovatele v omluvé s prilozenou neschopenkou nabidl.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zastupce stézovatele pozadal o odroceni ¢i
konani jednani formou videokonference z duvodu, které se prima facie v kontextu doby,
kdy tak uéinil, nejevily byt nerozumné ¢i ulelove. Krajsky soud tedy mél vyjit z prvotniho
predpokladu, ze jsou to duvody vazné a poctivé, a pokud mél o tom pochybnosti, mél si
vyzadat od zastupce stézovatele dikladnéjsi zdtvodnéni, véetné napriklad dolozeni ddajt
o zastupcove udajné rizikovém zdravotnim stavu. Jisté nelze vyloucit ani zneuziti zvlastni
situace za pandemie, ze spisu vsak nejsou patrné indicie nééeho takového a krajsky soud
tuto otazku blize nezkoumal. Stejné tak krajsky soud dostateéné nezkoumal moznosti
konani jednani videokonferenéné, resp. nemoznost jejiho uskutecnéni nikterak ve svém
usneseni ze dne 25.11.2021, ¢.j.25 Af 129/2020-39, neodtvodnil; interpretaci § 102a
o.s. I. tak, jak ji predestiel krajsky soud, Nejvyssi spravni soud nesdili, resp. v intencich
judikatury zdejstho soudu nemtize obstat.

[21]  UCastniku fizeni nelze bez ospravedlnitelného odivodnéni upfit pravo na vetejné
projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci (Cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li krajsky soud o véci, aniz stézovateli fadné
oduvodnil nemoznost distanéniho jednani ¢i neptistoupil k odroceni jednani, doslo v fizeni
k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem
pro zruseni napadeného rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z dGvodu vyse vytykané vady nemize
napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska prava obstat, proto mu nezbylo, nez jej dle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky
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soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym; v novém rozhodnuti soudasné krajsky
soud rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



