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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: R. L., zastoupen JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 3, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9. 2020, ¢. MV-112795-4/SO-2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, &j. 14 A 107/2020-43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalované se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L. stupné®) usnesenim ze dne 20. 5. 2020,
. OAM-37592-12/DP-2019, podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, zastavilo fizeni ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za tlelem podnikani (Glasti v pravnické osobé)
podle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), nebot zalobce nedolozil veskeré doklady stanovené v § 46 odst. 7 téhoz
zakona (konkrétné doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, potvrzeni o bezdluznosti
ucelntho Gfadu a u spravy socilniho zabezpeleni). Zalovani v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Jeho zavéry pouze korigovala tak, ze doklad o bezdluznosti u spravy socialniho
zabezpeceni zalobce dolozil.
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[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. Tvrdil, Ze dolozil potvrzeni o
bezdluznosti své osoby i spoleCnosti Hajenq s.r.o. a soulasné také fotokopii prikazu
Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,VZP®). Je Glastnikem vetfejného zdravotniho
VvV _V 4 v . ’ a4 4 4 v 4 v
pojisténi prostfednictvim zvlastniho druhu pracovniho poméru (na zakladé smlouvy o
vykonu funkce jednatele) a pravidelné plati odvody. Nesouhlasil se zavérem zalovane,
podle které predlozeny prukaz a doklady o bezdluznosti viéi VZP neprokazuji, ze by mél
\4 / ’ 4 eV _V 4 4 v * V_V
zalobce platny doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Nerozumi, co by mél jesté
dolozit. K odvolani rovnéz dolozil potvrzeni o predlozeni dokladu o bezdluznosti vuci
celnimu uradu. Pokud jim zalovana nedisponuje, je jeji rozhodnuti nezakonné a skutkovy
stav byl zjistén v rozporu s § 3 spravniho radu. Nesouhlasil s tim, Ze zalovana nebyla
4 v Ve vV o 4 4 A
opravnéna zkoumat primérenost dopada rozhodnuti do soukromého zivota podle § 174a
zakona o pobytu cizinca. Vzhledem k délce zalobcova pobytu na uzemi CR bylo
rozhodnuti likvida¢ni a diskriminaéni.

[3] Meéstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Ovéfil, ze ve
spravnim spisu se sice nachazi dvé fotokopie zalobcova prukazu pojisténce, ale tyto kopie
zalobce spravnimu organu I. stupné zaslal az po vydani usneseni o zastaveni rizeni.
Zalovana proto nepochybila, kdyz k nim nepfihlédla v souladu se zasadou koncentrace
v/ 4 4 4 A4 v/ 4 v 4 4 4 v Vv
fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu). V fizeni pred spravnim organem L. stupné zalobce
v Vel e v . ) v . . . ) IR
predlozil jen doklad o bezdluznosti své osoby a spole¢nosti Hajenq na pojistném na verejné
zdravotni pojisténi. Tyto dokumenty by za urcitych okolnosti mohly byt dostacujici pro
v v /7 IV M Vv . /4 4 eV _V 4 / vV o+ 4 4
osvédceni Ucasti na verejném zdravotnim pojisténi. V kontextu této véci je ale dana otazka
nerozhodna, nebot zalobce v kazdém pfipadé nesplnil dalsi ze spornych podminek -
nedolozil potvrzeni o bezdluznosti u celnitho Gfadu. Z obsahu potvrzeni zalozeného ve
4 4 M /7 vV v v 4 v A i M v/ 4
spravnim spisu, na které zalobce v zalobé odkazal, plyne, ze celni Grad neeviduje zadné
nedoplatky viuéi spolecnosti Hajenq. Prestoze byla dana pisemnost adresovana zalobci, ve
vztahu k jeho osobé v ni nic nestoji. Podle § 47 odst. 7 pism. d) a e) zakona o pobytu
) o v ’ . 71 7 , ’ ..
cizinct se vak dana povinnost tyka jak obchodni korporace, tak samotného cizince. Lze
proto konstatovat, ze zalobce nedolozil potrebné doklady a tim neodstranil podstatné vady
v/ . , , , . . ’ Ve VvV ’ o
zadosti. Spravni organy ani nepochybily, pokud se nezabyvaly ptrimérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot o zadosti nerozhodovaly
meritorné, nadto zalobce nijak nekonkretizoval, v (em neptimérenost spociva.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Tvrdi, ze v prabéhu odvolaciho fizeni predlozil potvrzeni vydané spravnim organem I
stupné dne 28. 1. 2020, které stvrzuje dolozeni dokladu o bezdluznosti (fyzické osoby) vadi
celnimu Gradu. Nesouhlasi s posouzenim méstského soudu, podle kterého spravni spis toto
potvrzeni neobsahuje, i pfes to, ze zalovana jeho pfijeti potvrdila. Jinym zptsobem nez
danym potvrzenim nemi moznost prokizat, e tak skuteéné ulinil. Zalovani ve svém
rozhodnuti uvadi, zZe stézovatel potvrzeni predlozil, aniz by specifikovala, zda se tykalo
fyzické ¢i pravnické osoby. Naopak uvadi, ze nasledné (7. 5. 2020) obdrzela i potvrzeni o
bezdluznosti pravnické osoby. Méstsky soud prevzal pouze konstatovani zalované,
vychazel jen z predlozeného spisového materialu a nepfipustil moznost, ze byl doklad
ztracen. Stézovatel byl po celou dobu tizeni v dobré vire, ze se nachazi ve spisu a zalovana
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s ohledem na procesni povahu rozhodnuti nebyla ani povinna mu umoznit pied vydanim
rozhodnuti seznamit se s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho tadu. Stézovatel je
Vv v v v o 4 v Vv Ve 4 Ve 4 4 4
presvédcen, ze unesl dikazni bfemeno (pfedlozil potvrzeni o pfijeti pozadovaného

dokladu).

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Napadeny rozsudek povazuje za radné a prezkoumatelné odtvodnény. Nesouhlasi
/’ VvV / o / \A / 4 /v
stvrzenim stézovatele o uneseni dtkazniho bfemene. Potvrzeni celnitho Grfadu o
bezdluznosti vibec nedolozil. Ve spise jen zalozeno pouze potvrzeni celniho Gfadu ze dne
27. 1. 2020 a dale totéz potvrzeni ze dne 27. 4. 2020 vidi spolecnosti Hajenq, nikoli vuéi

stézovateli.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[8] Spravni organ I. stupné v této véci zastavil fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, podle kterého 7izeni o Zidosti spravni orgin usnesenim zastavi, jestlize
Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v Fizent.
Ustalena judikatura NSS se vyvinula v obecny zavér, podle kterého v tizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu
k pobytovym vécem cizincu (rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4.
11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016,
§. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15.11.2017, ¢.8 Azs 111/2017-36). Nasledkem
nedolozeni byt jediné ze zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti je zastaveni fizeni
podle vyse citovaného ustanoveni spravniho radu (rozsudek ze dne 28.7. 2016, ¢&j. 2 Azs
76/2015-24, ¢i ze dne 15. 5. 2019, ¢&j. 8 Azs 249/2018-57).

[9]  Za jednu znalezitosti (pfiloh) zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Uc¢elem podnikani oznacuje zakon mimo jiné i doklad prokazujici bezdluznost cizince a
doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je ¢lenem
statutarntho organu obchodni korporace [§ 46 odst. 7 pism. d) a e) zakona o pobytu
cizinci]. Za bezdluzného se s urcitou vyjimkou povazuje cizinec, ktery nema evidovan
nedoplatek u organt Celni spravy CR, ktery svou bezdluZnost musi prokazat potvrzenim
celni spravy ne star$im nez 30 dnd od podani zadosti [§ 178e odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct].

[10] V nyni posuzované véci je predmétem sporu pravé otazka, zda stézovatel toto
potvrzeni dolozil spravnimu organu I. stupné i ve vztahu ke své osobé, nebo jen ve vztahu
ke spole¢nosti Hajeng, jejimz je jednatelem.

[11] Méstsky soud pri posouzeni stézovatelovy namitky, v niz tvrdil, ze dolozil obé
potvrzeni, vysel z obsahu spravniho spisu, ve kterém je zalozeno potvrzeni tykajici se
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spolecnosti Hajenq datované dnem 27. 1. 2020 a dalsi potvrzeni tykajici se opét spolecnosti
Hajeng, které je datované dnem 27. 4. 2020. Méstsky soud se zabyval i stézovatelovym
poukazem na ,Porvrzeni o doloZeni dokumentii ke spisu® vystavené spravnim organem L
stupné (stézovatel v kasa¢ni stiznosti neptresné uvadi, ze zalovanou), které je prilozeno
k lednovému potvrzeni. Stézovatel totiz setrvale (i nyni v kasa¢ni stiznosti) poukazuje na
vném pouzitou formulaci, dle které dolozil dva listy potvrzeni Celnibo wradu
o nedoplatcich Zadatele“. Potvrzent, které by se tykalo zadatele samotného, tj. stézovatele, se
vSak ve spravnim spisu nenachazi. Jak poukazal méstsky soud, k ,Potvrzeni o doloZeni
dokumentii ke spisu“ je prilozeno pouze potvrzeni tykajici se spole¢nosti Hajengq.

[12] Na zavéry méstského soudu nyni stézovatel reaguje vyse jiz rekapitulovanou
argumentaci, ve které setrvava na svém tvrzeni, ze predlozil i potvrzeni tykajici se jeho
osoby a tvrdi, ze to potvrdil i spravni organ L. stupné a jako alternativni vysvétleni nabizi,
ze bylo chybéjici potvrzeni ztraceno. Pro takové tvrzeni nicméné stézovatel nepredklada
v/ M VVv/ 4 4 v / v 4 v v
zadnou oporu. Nejvyssi spravai soud ve shodé s napadenym rozsudkem dospél k zavéru, ze
oporu stézovatelova tvrzeni nemaji ani v ,Porvrzeni o doloZeni dokumentii ke spisu®. Dana
listina je univerzalnim formulafovym potvrzenim, které obsahuje vycet rady listinnych
podkladt, které zakon uklada ptilozit k riznym druhim pobytovych zadosti odlisnych od
4 / / Vv M 4 4 v 4 i
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani (napt. potvrzeni o studiu,
rozhodnuti o povoleni zaméstnani, oddaci list apod.). Toto formulafové potvrzeni o
dolozeni dokumenti do spisu (na rozdil od zikona) nezohlednuje rozliseni mezi
potvrzenim Celntho Gfadu o nedoplatcich zadatele-fyzické osoby a pravnické osoby, ve
které je jednatelem. Obsahuje jedinou kolonku, ve které hovoti o ,porvrzeni Celniho iiradu
o nedoplatcich Zadatele“. Je tedy zjevné, ze dopada i na potvrzeni tykajici se pravnické
M 4 \4 4 o M 4 v v \y4
osoby. Nadto je v potvrzeni o dolozeni dokumentt do spisu vyslovné uvedeno, ze ,slouzi
pouze jako doklad o poctu listii doloZenych pisemnosti, nikoli jako doklad prokazujici splnéni
zakonnych naleZitost{ u jednotlivych doloZenyjch dokumentii a hodnotici tak kvalitu doloZenych
naleZitost{ Zadosti“. V kontextu shora uvedeného Nejvyssi spravni soud nema davod
v v / 4 4 i v vV
pochybovat o obsahu predlozeného spravniho spisu, tedy o tom, ze stézovatel dne 28. 1.
2020 dolozil potvrzeni Celniho Gradu tykajici se spolecnosti Hajeng, nikoli jeho osoby.
Lze se proto ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze stézovatel potfebné potvrzeni ve
vztahu ke své osobé nepredlozil.

[13] Naopak nelze odhlédnout od toho, ze sam stézovatel, ktery razné potfebné listiny
spravnimu organu L. stupné predkladal postupné a nikoli najednou, zjevné nemél dokonaly

v / i i 4 4 / v Ve *V 4 4 M 4
prehled o tom, které listiny spravnimu organu predlozil. Jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné uvadél, ze ,28. 1. 2020 bylo doruceno potvrzeni o bezdluznosti
obchodni korporace z celniho siradu”, aby nasledné v tomtéz podani tvrdil, ze daného dne
dolozil i ,porvrzeni o nedoplatcich Zadatele z celniho #vadu® a dne 5. 5. 2020 odeslal ,dodatek
obsahujici potvrzeni o bezdluznosti z celniho iradu na spolecnost“. O urcitych zmatcich pri

v / / 4 M i v v/ v M v Ve 4 / N4 4 . /
predkladani listin svéd¢i i to, ze nejprve predlozil potvrzeni tykajici se pravnické osoby
datované dnem 27. 1. 2020, aby nasledné totéz potvrzeni (tentokrat datované dnem 27. 4.
2020, tj. nejednalo se o totéz potvrzeni, nybrz nové vyzadané) predlozil znovu. Tyto
nejasnosti nedokazal racionalné vysvétlit ani v kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud se shora uvedenych divoda neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[14] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, proto
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni

proto nema. Uspésné zalované nevznikly naklady presahujici ramec nakladi jeji bézné
/ V. / Ve . ./ 4 4 o V/ 4 Ve
uredni cinnosti, proto ji soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 13. ledna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



