¢.j. 15 A 51/2020-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

valobce: Bytové druZstvo 582, ICO: 25036891,
sidlem Maxima Gorkého 1525/11, 434 01 Most,
zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Schiillerem, LL.M., MBA,
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/v . / VvV v / v/ /
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1) Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu ¢p. 1254, 1255,
ICO: 71154515,
sidlem Maxima Gorkého 1255/17, 424 01 Most,

2) Severoleska teplarensks, a. s., ICO: 28733118,
sidlem Teplarenska 2, 434 03 Most,

3) CETIN a.s., ICO: 04084063,
Sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. KUUK/096725/2020/UPS,
takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzen.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni 1), 2) a 3) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zkonem stanovené lhaté prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢ .
KUUK/096725/2020/UPS, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze
dne 29. 10. 2019, & j. MmM/114634/2019/0SU/MB. Timto rozhodnutim stavebni Gi¥ad
povolil osobé zilastnéné na tizeni 1) stavbu ,stavebni sipravy bytového domu & p. 1254 a
1255 vul. Maxima Gorkého v Mosté, vletné odstranéni tepelnych pripojek (ndzev dle PD
»Lména zdroje vytipéni a ohvevu TUV objekti Cp. 1254 a 1255 v ulici Maxima Gorkého,
Most“)“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, v k. 4. Most II (dale jen ,stavba®).

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze stavebni rad stavebni povoleni uvefejnil na Gredni desce
4 i M \4 vV . v 4 ) i 4 v . 4 v/ 4 /
v rozporu se zakonem, jelikoz uverejnéni odtvodnil tim, ze se jedna o fizeni s velkym
poctem udastnikd. Uvedl, ze stavebni Gfad stavebni povoleni i rozhodnuti o pokracovani
v/ 4 v Ve v M 4 4 4 v /v 4 o .
v rizenl odeslal postou ¢i prostrednictvim datové schranky vsem Ucastnikim vyjma
v 4 v Vo I’V VvV V 4 Ve 4
zalobce, kteréemu dorucoval verejnou vyhlaskou. Rovnéz zalovany nedorudil rozhodnuti o
odvolani pravnimu zastupci zalobce prostfednictvim datové schranky, ale vefejnou
IV \4 \4 / 4 v Ve
vyhlaskou. Konstatoval, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz nedorucil
stavebni povoleni pravnimu zastupci zalobce. Skutednost, ze zalovany dorudoval vefejnou
vyhlaskou pouze zalobci, povazoval zalobce za udlelové. Zalobce vyjadtil nazor, ze
dorudovat pisemnost vefejnou vyhlaskou je mozné pouze za situace, kdy je Gcastnika
fizeni, ktefi nespadaji pod § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v .« 0 ’ . ’ 7 V7 16 ’ v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), vice nez 30.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nespravné vyporadal s namitkou, Ze stavebni Grad ve
vyroku stavebniho povoleni neuvedl zalobce jako Ucastnika rizeni. Skutecnost, ze zalobce
je dle § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
7 ’ <« /v /7 v/ 4 / ’ . /4 4 o v ’
»stavebni zakon®), Ulastnikem fizeni vyplyva ze spisového materidlu a z odivodnéni
stavebniho povoleni. Uvedl, Ze vyrok stavebniho povoleni obsahuje vady, nebot
specifikuje ulastniky tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, avsak § 109 stavebniho zikona
. 4 */ 4 o Ve 4 ’ v/ Ve / 4 4 v/ .
je ustanovenim specialnim vadi spravaimu fadu a uziti § 27 odst. 1 spravaiho tadu je tedy
vyloudeno. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.
6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347. Dle zalobce pak zalovany vyhodnotil pochybeni stavebniho
tradu jako vadu, ktera nema vliv na platnost stavebniho povoleni. Uvedl, ze se zalovany
nevyporadal s namitkou, ze chyba ve vyroku stavebniho povoleni zpusobila rozporuplnost
s jeho oduvodnénim. Dodal, Ze ve vyroku stavebniho povoleni nebyl Zalobce uveden jako
/v 4 v/ 4 v . o v 7. /v 4 v/ ’
Gcastnik rizeni, ackoliv v odivodnéni jako Gcastnik tizeni uveden byl.

Zalobce dale namital, Ze jej stavebni urad nespravné oznacil pomoci parcelniho disla a ¢isla
popisného stavby, nikoli identifikaénimi 0daji, tedy nazvem a sidlem. Podotkl, ze se
\2 / 4 4 v i v .. v v / o v 4 v v
zalovany s timto tvrzenim ztotoznil, avsak jej soucasné odmitl s odivodnénim, ze zalobce
mél moznost ve véci hajit sva prava.

Zduraznil, ze mu rovnéz nebylo dorudeno rozhodnuti o pokraCovani v fizeni, a tudiz

/ v/ M 4 4 v v 4 4 v / * /v 4 v/ 4
nemohl byt pfitomen projednani predmétného zaméru s novymi Gcastniky fizeni. Nebylo
v v / Vv i v /. o </ Ve v v /
mu tedy umoznéno ulastnit se vsech tkond, a nemohl se tak vyjadrit k predmétnému
zaméru, resp. uplatnit svoje stanovisko pred novymi Gcastniky fizeni. Konstatoval, ze mu
stavebni urad neumoznil uplatnovat jeho prava a opravnéné zajmy, ¢imz postupoval
v rozporus § 3 a § 4 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle zalobce stavebni fad postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot fadné
neodivodnil divody vyroku stavebniho povoleni, jelikoz v ném absentuji podklady, z
nichz stavebni Gfad vychazel. Podotkl, Ze stavebni Gfad pouze uvedl, jaka vyjadreni
obdrzel, avsak neni zfejmé, z jakych podkladd vychazel. Dodal, Ze stavebni Gfad rovnéz
neuved] zadné Gvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni podkladt, resp. ani je uvést nemohl,
jelikoz zadné takové podklady nepopsal.

Zalobce dale namital, Ye zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje i
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, neodpovidaji aktualné G&innym privnim
predpisim. Uvedl, ze shora jmenované spravni organy nebyly opravnény zavazné
stanovisko vydat. Zalobce konstatoval, Ze stavebni Gfad tedy nejspiSe vychazel ze
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, které nebylo vydano
vsouladu spravnimi predpisy, nebo zpotvrzeni tohoto zivazného stanoviska
Ministerstvem zdravotnictvi. Zalobce dile poukazal na dotéeni ustanoveni zikona ¢&.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®). Namitl, ze
Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje nebyla opravnéna vydat zavazné stanovisko a
Ministerstvo zdravotnictvi nebylo opravnéno jej potvrdit, nebot zadatel nepredlozil
méteni hluku provedené podle § 32a zakona o ochrané vefejného zdravi, navrh na opatteni
k ochrané pred hlukem a studii o prenosu vibraci.

Ve vztahu kvyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 8. 2019, ¢ j. MZDR
27515/2019-4/OVZ, namital, Ze Ministerstvo zdravotnictvi nerespektovalo pravni
predpisy, kdyz uvedlo, ze §33 zakona o ochrané vetejného zdravi je historickym
ustanovenim. Dale namital, Ze Ministerstvo zdravotnictvi odkazalo na § 14 odst. 4
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,o technickych
pozadavcich na stavby®), ktery se tyka ochrany vnitfniho prostoru nemovitosti, ve které
jsou instalovana technicka zatizenti, avsak se nevztahuje na hluk a vibrace, které jsou siteny
do sousedni nemovitosti. Podotkl, ze zarizeni bude pusobit vné nemovitosti, kdy pruduchy
jsou nasmérovany na nemovitost zalobce, ¢imz muze dojit kjejimu znehodnoceni.
K odkazu Ministerstva zdravotnictvi na § 30 odst. 3 a 4 zakona o ochrané vetejného zdravi
uvedl, ze § 30 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi neobsahuje Ministerstvem
zdravotnictvi uvedenou citaci a § 30 odst. 4 téhoz zakona vibec neexistuje. Za nesmyslné
povazoval konstatovani Ministerstva zdravotnictvi, ze ,uvedené méreni hluku v ramci
podminky predmétného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice v souladu s timto
ustanovenim®. Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi oznacil zalobce za nezakonné, vécné
nespravné a zmatecné.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze k namitkam tykajicim se zavaznych stanovisek se
z hlediska své ptisobnosti nevyjadfuje a navrhl, aby si soud od Ministerstva zdravotnictvi
vyzadal spisy ve véci predmétnych zavaznych stanovisek a jeho stanovisko k véci. K dalsim
\4 v / 4 M 4 v 4 M v M MY 4
zalobcem uplatnénym namitkam uvedl, ze tyto namitky zalobce uplatnil jiz v odvolacim
v/ 4 /4 o v /7 Vv /4 4

fizeni, a odkazal proto na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam tykajicim se procesnich pochybeni uvedl, Zze tyto namitky povazuje za
nedivodné. Predmétné tizeni bylo podle zalovaného fizenim s velkym poctem acastnikd,
jelikoz splnilo podminku vice nez 30 Gcastnikl. K osobé zalobce uvedl, ze v predmétném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni nebyl stavebnikem ani vlastnikem stavby, a tudiz mu na rozdil od stavebnika a
jednotlivych vlastnikd bytovych jednotek bylo doru¢ovano vetejnou vyhlaskou. Dodal, Ze
podle § 115 odst. 5 stavebniho zakona uc¢astniktim fizenti, ktefi byli o zahajeni stavebniho
fizeni uvédomeni vefejnou vyhlaskou, se stavebni povoleni oznamuje doruéenim vefejnou
vyhlaskou. K nedorudeni rozhodnuti o odvolani pravnimu zastupci zalobce
prostrednictvim datové schranky zalovany uvedl, Ze § 115 odst. 5 stavebniho zakona se
vztahuje 1 na zmocnénce Gcastnika fizeni.

K nespravnému vyporadani namitky, dle které zalobce ve vyroku stavebniho povoleni
. /v 4 v/ 4 v 4 v 4 M "4 sV
nebyl uveden jako Ucastnik rizeni, zalovany uvedl, Ze se s touto namitkou vyporadal jiz
4 4 4 /4 4 v v / V 4
v zalobou napadeném rozhodnuti a setrval na svém nazoru, ze zalobce nebyl Gc¢astnikem
fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fidu, ale jako vlastnik sousedniho pozemku byl
Gcastnikem vedlejsim dle § 109 pism. e) stavebniho zakona. Z tohoto davodu nebyl zalobce
i / Vv 4 4 4 / /7 V7 Vv 4 4 v
uveden jako Ucastnik rizeni ve vyrokové casti zalobou napadeného rozhodnuti, avsak byl
uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti. Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim zalobce,
\4 4 i / N4 v /7 v 4 4 v/ v/ . 4
ze namitku tykajici se oznaceni zalobce pomoci parcelniho ¢isla a cisla popisného stavby
’ . . \ \ 4 7. A 4 v v /
odmitl, jelikoz z zalobou napadeného rozhodnuti je zrejmeé, ze zalovany konstatoval
4 4 / vV v v v v 4 v 4 /
pochybeni stavebniho uradu, avsak soucasné uvedl, Ze toto pochybeni nemélo realny
dopad na vykon prav zalobce.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby zulastnéné na tizeni se shodné vyjadrily pouze tak, ze budou uplatiiovat
4 / Vv v /4 v/ 4 VU 4 v eV ./ Ve
prava osoby z(d¢astnéné na fizeni. K véci samotné se vSak jiz nevyjadrily.
Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 30. 11. 2022 pravni zastupce zalobce trval na tom, ze
v M o 4 v 7 v/ 4 Vv v M /4
zaloba je divodna. Konstatoval, Ze stavebni fizeni bylo stizeno celou radou vad, zejména
v dorucovani vetejnou vyhlaskou zalobci. V této souvislosti poznamenal, ze jen nahodou
zalobce zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, kdyz jeden z obyvateld domu $el
kolem ufedni desky zalovaného a zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na Gredni
desce. Dale zdtraznil, Ze validita méreni hluku nebyla provedena tak, jak vyzaduje zakon,

k cemuz navrhl, aby soud vyslechl nékteré z vlastnikd bytovych jednotek domu ¢. p. X a .
p. X.

Povéreny pracovnik zalované navrhl zamitnuti zaloby, nebot byly dodrzeny podminky
v 4 4 4 4 Vv . Vv M 4 \4 /4 4
pro dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Nesouhlasil s tim, ze by postup spravnich
4 o Ve v 4 4 Vo /v / Vv / o M v v / 4
organt pfi doruCovani verejnou vyhlaskou byl ulelovy. Zduraznil, Zze zalovany neni
opravnén prezkoumavat zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi.

Soud k navrhu zalobce dle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteénost neprovedl dokazovani
svédeckymi vypovéd'mi nékterych vlastnikt bytovych jednotek domu ¢. p. X ad. p. X
nachazejictho se v ulici Maxima Gorkého v Mosté, nebot divod, pro ktery byli blize
v v 4 v i \4 M . v v / \4 4 o
neupresnéni svédci navrzeni, se nevztahuje ke vcas uplatnénym zalobnim bodim.
Skutecnost, jak probihalo méteni hluku a jak to vnimali obyvatelé bytovych jednotek
domu ¢. p. X a¢. p. X, totiz neni predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni, nebot
souvisi az s uvedenim stavby do provozu.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 Qv / ’ /
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v, . /v . Y ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M 4 / 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred vyporadanim jednotlivych Zzalobnich bodd soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1s. .
s.), Y. v projednavané véci do 29. 8. 2020, nebotf napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno vyvéSenim na uredni desce dne 29. 6. 2020. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodi by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
duvodu soud nemohl prihlizet k zalobnimu bodu, ktery zalobce nové vznesl pri jednani
soudu dne 30. 11. 2022, nebot tak ucinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je
podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazs$im limitem i pro pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni
body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou, ze validita méfeni hluku
nebyla provedena tak, jak vyzaduje zakon. Soud ktomu dodava, ze méreni hluku
z nainstalovaného tepelného derpadla mohlo probéhnout az po pravni moci napadeného
rozhodnuti, a to v souvislosti s uvedenim stavby do provozu, jak plyne ze stavebniho
povoleni.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 24. 1. 2019 podala osoba zlcastnéna na fizeni 1) jako stavebnik zadost o vydani
stavebniho povoleni na predmétnou stavbu. Stavebni Gfad dne 4. 2. 2019 oznamil zahajeni
stavebniho fizeni znamym tGcastnikim fizeni a dot¢enym organtim a stanovil, ze ve lhaté
do 27. 2. 2019 mohou udastnici tizeni uplatnit namitky a dotCené organy stanoviska.
Nasledné  dne 24. 4. 2019 vydal stavebni Grad rozhodnuu ¢ .
MmM/041340/2019/0OSU/MB, kterym predmétnou stavbu povolil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v ramei kterého napadl i souhlasné zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 18. 4. 2018, ¢&. j. KHSUL 18145/2018.
V ramci odvolactho fizeni si zalovany dle § 149 odst. 5 spravniho fadu od Ministerstva
zdravotnictvi vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Pripisem ze dne 2. 8.
2019, ¢.j. MZDR 27515/2019-4/OVZ, Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje. O podaném odvolani rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. KUUK/111203/2019/UPS, tak, ze jej zrusil

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a véc vratil stavebnimu afadu k novému fizeni. Divodem pro zruseni stavebniho povoleni
bylo chybné vymezeni okruhu tclastnikd fizeni, kdyz mezi Géastniky fizeni stavebni ufad
nezaradil jednotlivé vlastniky bytovych jednotek. Nasledné dne 23.9.2019 oznamil
stavebni Urad zahajeni stavebniho fizeni jednotlivym vlastnikim bytovych jednotek.
Tého? dne vydal stavebni G¥ad sdéleni & j. MmM/104126/2019/0OSU/MB, kterym dal§im
Ucastnikim fizeni sdélil, ze oznamil zahajeni stavebniho fizeni novym ucastnikum fizeni.
Nasledné dne 29. 10. 2019 wvydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢ .
MmM114634/2019/0OSU/MB, kterym predmétnou stavbu povolil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Soud nejprve pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se tidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto povinnostem zalovany plné dostal a v tomto smyslu je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

K namitce zalobce, ve které namita neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
pro nevyporadani namitky, dle které chyba ve vyroku rozhodnuti zpusobila jeho
rozporuplnost s odivodnénim, soud konstatuje, ze po prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti lze zalobci ¢astecné prisvédéit v tom, ze se zalovany k rozporuplnosti vyroku
s odavodnénim rozhodnuti stavebniho Gfadu vyslovné nevyjadfil. Z odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze se touto namitkou zabyval, nebot tato namitka
byla uplatnéna v souvislosti s namitkou neuvedeni zalobce jako tcastnika tizeni ve vyroku
rozhodnuti stavebniho Gradu. K tomu se zalovany vyjadrtil na str. 5 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde uvedl nasledujici: ,Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho vddu se ve vyrokové Cisti
uvede 7Teseni otdzky, kterd je predmétem 7vizeni, pravni wustanoveni, podle nichZ bylo
rozhodovino a oznacleni icastniki podle § 27 odst. 1 téhoz zakona. Jak jiz uvedeno shora,
bytové druzstvo 582, tj. odvolatel neni tzv. hlavnim iicastnikem uvedenym v § 27 odst. 1, nybrz
vcastnikem wvedlejsim, definovanym vust. § 109 pism. e) stavebniho zikona. Namitka je
nediivodnd a odvolaci orgin ji neakceptoval.“ Z vyse uvedeného je zfejme, ze dle nazoru
zalovaného nedoslo k pochybeni v neuvedeni zalobce ve vyroku rozhodnuti, nebot
zalobce nebyl tzv. hlavnim acéastnikem dle § 27 odst. 1 spravniho radu, jenz ma byt uveden
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (nikoli v samotném vyroku), tudiz ani nemohl nastat rozpor
mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odtvodnénim.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatroval zalobce rovnéz vtom, ze
rozhodnuti stavebniho wradu je nedostateCné odtvodnéno, nebo! v ném absentuji
podklady, ze kterych stavebni Grad vychazel a rovnéz Gvahy, kterymi se pfi hodnoceni
podkladt ridil. Témto namitkam soud nepfisvédcil. Podle § 68 odst. 3 véty prvni
spravniho fadu plati, ze v odtvodnéni rozhodnuti se uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho tadu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
/4 ./ VvV / / 4 4 VA 4 4 4 4
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravni dvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebof nemuze plnit svou
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zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8.2004, ¢. . 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale #¢innd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy*

Soud se zalobcem souhlasi, ze stavebni ufad k vyjadfenim dotéenych organa vyslovné
neuvedl, Ze se jedna o podklady rozhodnuti, avsak z vyroku rozhodnuti je ztejmé, ze
zavazna stanoviska byla spole¢né s projektovou dokumentaci podklady rozhodnuti, jelikoz
z nich stavebni Grad vychazel pti stanoveni podminek pro provedeni stavby. Stavebni urad
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zadost zadatele obsahovala dostate¢né podklady
pro posouzeni stavby, projednal ji s Glastniky fizeni a s dotéenymi organy a zjistil, Ze jejim
uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny z4jmy chranéné stavebni zakonem. V ramci
svych Gvah na str. 15 rozhodnuti dale stavebni Gfad uvedl, Ze ,zajistil vzdjemny soulad
predloZenych zdvaznych stanovisek dotlenych organi vyZadovanych zvlastnimi predpisy a
zahrnul je do podminek rozhodnuti.“ Soud proto uzavira, ze rozhodnuti spravnich organu,
ktera tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, nejsou neprezkoumatelna.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce, podle nichz stavebni Ufad chybné vymezil
Ucastniky ftizeni. Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Glastnikem fizeni vlastnik

4 v oV M / M i 4 4 4 v 4
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby pfimo dotceno.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona oznami stavebni Gfad GcastnikGm fizent, kteti jsou
4 i v / 4 o /& 4 4 v/ 4 M /4 v o v /. 4
mu znami, a dotéenym organim zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnt pred Gstnim
. 4 4 / ./ 4 4 4 v M i / V / /4 v 4 v /4
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to lelné. Zaroven upozorni dotcené
/4 /v 4 v/ 4 v 4 /4 i 4 i v/ v o
organy aUCastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dikazy mohou
. . Ve Ve 7 ’ . 7 e v . Vi1 17 / /
uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak ze k nim nebude prihlédnuto. Oznameni
/e 4 4 v/ 4 v/ 4 M v/ 4 V. o/ /v 4 o v/ 4
o zahajeni stavebniho fizeni adal$i pisemnosti v fizeni se dorucuji Gcastnikim fizeni
v / /4 o M .V M i v/ 4 / v / Vv 4 o v/ 4
a dotCenym organum jednotlivé, nejde-li o rizeni svelkym poctem Gcastnikd; v fizeni
/ v / Vv 4 o 4 4 /o 4 v/ 4 v/ 4 M v/ 4
svelkym poltem Ucastnikd se oznameni o zahdjeni fizeni adal$i pisemnosti v fizeni
dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, dotéenym organim se dorucuje
jednotlivé; Gclastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy Ucastnici fizeni
podle § 109 pism. a) az d). U stavebnich zamért zasahujicich do uzemi nékolika obci se
v/ 4 / v / V 4 o 4 4 /7 /7 V7 4 v/ 4 M v/ 4
v fizeni s velkym poctem Ucastnikd oznameni o zahdjeni fizeni a dalsi pisemnosti v fizeni
dorucuji vzdy verejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho radu; jednotlivé se dorucuje
dotéenym organim a Gcastnikum fizeni podle § 109 pism. a) az d). V pfipadé fizeni
/ v / Vv 4 o 4 4 /. /7 v/ 4 v/ / v/ 4
s velkym poltem tucastnikt se v oznameni o zahajeni fizeni av dalSich dkonech fizeni
UCastnici fizeni podle §109 pism. e) af) identifikuji oznalenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotcenych vlivem zaméru.
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Podle § 115 odst. 5 stavebniho zakona se Gclastnikim fizeni, ktefi byli o zahajeni
stavebniho fizeni uvédoméni vefejnou vyhlaskou, stavebni povoleni oznamuje dorudenim
v . ’v , . ’ . ’ ’ ’ v
verejnou vyhlaskou. Stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt provedena zména,

se vak doruduje stavebni povoleni do vlastnich rukou.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Glastniky fizeni a) v fizeni o zadosti zadatel a dalst
dotlené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci Uredni dotcené osoby, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim s

4 v /v ’ o V/ 4 4 \4 /v 4 ’ \4 4
velkym poctem ucastnikt fizeni s vice nez 30 castniky. Podle odst. 6 tehoz ustanoventi lze
v rizeni svelkym poctem ucastniku fizeni dorudovat pisemnosti, vetné pisemnosti
uvedenych v § 19 odst. 5, vetejnou vyhlaskou. To se netyka Glastnikd fizeni uvedenych v §
27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto Ucastnikim ftizeni se dorucuje
jednotlivé.

Soud predné konstatuje, ze dle spravniho spisu bylo v pfedmétném tizeni celkem 69
Gcastnika fizeni. Bezpochyby se tak jednalo o fizeni s velkym poctem Gcastniky, jelikoz
dle § 144 odst. 1 spravaiho radu je fizenim s velkym poctem Gcastniki fizeni s minimalné
31 Gcastniky. Stavebni Gfad i zalovany tedy postupovali spravné, jestlize fizeni posoudili
jako fizeni s velkym pocétem Gcastnikd dle § 144 odst. 1 spravniho radu.

K namitce zalobce, Ze pouze jemu jako jedinému z Gclastnikl ftizeni bylo dorucovano
verejnou vyhlaskou, soud uvadi, ze vpredmétném fizeni byl zalobce jako vlastnik
sousedniho pozemku astavby na ném Ucastnikem fizeni na zakladé § 109 pism. e)
stavebniho zakona. Ostatni GCastnici fizeni byly Gcastniky na zakladé § 109 pism. a) az d)
téhoz zakona. Z § 112 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze GCastniky fizeni dle § 27 odst.
1 spravniho fadu jsou vzdy Ucastnici tizeni podle § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona.
Tedy vsichni ucastnici fizeni byly tzv. hlavnimi Gcastniky fizeni s vyjimkou zalobce, ktery
byl jako jediny z GCastnikl tzv. vedlej$im Gcastnikem ftizeni. Ustanoveni § 112 odst. 1
stavebniho zakona dale stanovi, ze v fizeni svelkym poctem Ucastnikd se oznimeni
o zahajeni tizeni adalsi pisemnosti v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6

4 4 v/ ’ \4 v / 4 o V.o . . v v 4 4 v/ ’
spravniho fadu a dale, ze dotCenym organum se dorucuje jednotlivé. K dorucovani v fizeni
s velkym poctem ucastnikt § 144 odst. 6 spravniho radu uvadi, ze v fizeni s velkym

v /v 4 [} v 4 . Vo /v /.. /v 4 o
poctem Ucastniki lze dorudovat pisemnosti verejnou vyhlaskou, svyjimkou ucastnikt
fizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho radu, kterym se dorucuje jednotlivé.

Dorucovanim vefejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poctem Gcastnikt se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 104/2019-69, ve kterém uvedl, ze
SiJv ¥izenich s velkym poctem vicastniki (§ 144 spravnibo v¥ddu) je t¥eba k dorucovini verejnou
vybldskon pristupovat wvazlivé a pomérovat v konkrétnim pripadé naklady dorucovini
v $1rsim smeyslu (nejen ndklady financni, ale také casové, administrationi a naklady v podobé
zvyseného rizika chyb pri dorucovani a s tim spojenych procesnich disledkii atd.) a zijem na
tom, aby kazdé osobé ziilastnéné na ¥izeni bylo zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry dostanon
/ . /7 / v/ 7 < Vv v v . i /
pisemnosti majici vyznam pro 7izeni.“ S ohledem na skute¢nost, ze zalobce byl jedinym
/ Vv 4 / 4 i v 4 vV - /v / V /
Ucastnikem, kterému byly pisemnosti doruc¢ovany verejnou vyhlaskou, nebylo Gcelné, aby
zalobci byli pisemnosti dorucovany timto zpusobem, jestlize spravni organy ostatnim
/ Vv 4 o v/ 4 v M .V i M 4 4 VO v v/
Ucastnikim ftizeni dorucovaly jednotlivé. Okolnosti projednavané véci proto nesvéd¢i o
tom, ze by dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou toliko zalobci bylo odtvodnéné a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



34.

35.

36.

9 15 A 51/2020

racionalni. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobci méli byt pisemnosti ve stavebnim fizeni

. Vo 4 /v 4 o v/ 4 v 4 . M v 4 .
stejné jako ostatnim Ucastnikim fizeni dorucovany jednotlivé. Za takové situace pak byl
soud povinen hodnotit, zda tato vada v doruCovani pisemnosti zalobci méla vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, jak stanovuje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Pfi hodnoceni
této otazky soud prihlédl k tomu, ze Zalobce ve spravnim fizeni aktivné hajil sva prava a
byl ve spravnim fizeni aktivni, priCemz se tak pisemnosti dorucované zalobci verfejnou
vyhlaskou najisto dostaly do jeho dispozice, coz je zfejmé z toho, ze na né vzdy v radnych
lhttach reagoval. Vzhledem k vlastni aktivité Zalobce tedy nedoslo ke zkraceni jeho
procesni prav, nebot se s doru¢ovanymi pisemnostmi zjevné seznamil, a tudiz mél moznost
na jejich obsah i plné reagovat. Ackoliv se tedy v ptipadé dorucovani vefejnou vyhlaskou
zalobci ve spravnim tizeni jednalo o vadu fizeni, tato vada neméla vliv na konelny
’ v/ ’ . ’ ’ 5 ’ . . .
vysledek fizeni ani na zakonnost rozhodnuti, nebot se pisemnosti se dostaly do dispozice
\2 o Ve . . ’ ./ vV ’ v v ’ 4 . ’
zalobce a mohl vudi nim uplatnit sva vyjadreni, a to vcetné odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu, které Zalobce ostatné radné podal. Soud proto v popsaném chybném
postupu stavebniho Gradu i zalovaného neshledal vadu fizeni, ktera by méla vést ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, Ze nemohl své stanovisko sdélit novym tGcastnikiim fizeni, soud uvadi,
v v 4 */ v A v v /4 v/ 7. v/ 4 4 4 i 4
ze veskera vyjadreni zalobce v predmétném rizeni jsou soucasti spravantho spisu, se kterym
se mohli novi GCastnici fizeni seznamit.

Ve vztahu k namitce, ze zalobci bylo dorucoviano rozhodnuti o odvolani verejnou
Vv * VvV _V v M \4 4 M o v 4 4 4
vyhlaskou, soud jesté doplnuje, ze na zakonnosti tohoto zptusobu dorucovani rozhodnuti o
4 4 4 / Vv 4 v/ 4 M . i v 4 4 o M /
odvolani vedlejsitho tcastnika fizeni, nepanuje v judikatute spravnich soudt jednotny
4 > Vv / 4 M VV/ 4 4 4 4 Vv / 4 4 4
nazor, nebot Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu zastava odlisny pravni nazor od
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze vedlejsimu tcastniku stavebniho
v/ 4 Ve 4 M 4 4 A IV v 4
fizeni lze dorucit rozhodnuti o jeho odvolani verejnou vyhlaskou, a proto véc usnesenim
ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 6 As 258/2021-33, postoupil rozsitenému senatu Nejvyssiho
4 4 M vVv/ 4 4 4 v/ v / V4 a4 4
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném pripadé zabyval kasa¢ni stiznosti
proti usneseni krajského soudu, kterym byly pro opozdénost odmitnuty zaloby proti
rozhodnutim o odvolani vedlej$tho Gcastnika ftizeni, kterému byla tato rozhodnuti
dorudena vefejnou vyhlaskou. V nyni projednavaném pripadé vsak zalobce podal zalobu
v zakonem stanovené lhuté, a tedy nedoslo k odmitnuti jeho zaloby pro opozdénost. Ani
v/ 4 v . M M vVv/ 4 4 / M4 4 i v 4 4
pripadna zména judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zakonnosti dorucovani
4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 vV . /v /v oV 4
rozhodnuti o odvolani vedlejsiho Gcastnika fizeni vefejnou vyhlaskou tudiz nemtze mit
vliv na vCasnost aprojednatelnost zaloby v nyni projednavané véci. Sohledem na
skutecnost, ze proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce véasnou zalobu, nedoslo ke
zkraceni prava zalobce na podani zaloby.

Nad ramec potfebného odavodnéni soud podotyka, ze neprisvéd¢il nazoru zalobce, ze
dorudovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou je mozné pouze za situace, kdy je Ucastnika
v/ 4 v/ 4 4 \4 / /4 4 v/ 4 v
fizeni, ktefi nespadaji pod vymezeni obsazené v § 27 odst. 1 spravaiho radu, vice nez 30.
Ustanoveni § 144 odst. 6 spravaiho fadu toliko stanovi, ze v ftizeni s velkym poctem
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 i v . Vv \4 / V 4 o v/ 4
Ucastnika fizeni lze dorucovat pisemnosti verejnou vyhlaskou a ze GCastnikim fizeni dle
§ 27 odst. 1 spravaiho radu se dorucuje jednotlivé, tedy je u nich doruceni verejnou

/v v Vv o / / v v v 4 4 vV .
vyhlaskou vyloudeno. Soud povazuje za mylny vyklad zalobce, ze dorucovani verejnou

/v \4 / i . / V 4 o V/ 4 / 4 /
vyhlaskou by bylo mozné pouze za situace, kdy je Gcastnika fizeni, kterym nemusi byt
dorucovano jednotlivé, vice nez 30. Nic takového § 144 spravniho radu ani stavebni zakon
nestanovi.
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37. Dale se soud zabyval namitkou tykajici se neuvedeni zalobce jako Gcastnika fizeni ve

38.

39.

40.

41.

vyroku stavebniho povoleni. K nalezitostem vyroku stavebniho povoleni odborna
literatura uvadi: ,,Neopomenutelnym pozadavkem na vyrokovou Cist stavebnibo povoleni je
uvedent osoby tzv. blavniho dicastnika ¥izeni podle § 27 odst. 1 SpR, coZ ve stavebnim povoleni
znamend oznaceni osoby stavebnika [§ 109 pism. a) StavZ], kterému je rozhodnutim zaklddano
pravo realizovat stavbu. Ve smyslu § 112 odst. 1 StavZ jsou nicméné v pozici scastniki
stavebniho ¥izeni podle § 27 odst. 1 SpR té% osoby podle § 109 pism. b) a2 d) StavZ (t]. viastnik
stavby, na niz md byt provedena zména, neni-li stavebnikem; vlastnik pozemku, na kterém md
byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku
provddénim stavby primo dotceno; vlastnik stavby na pozemku, na kterém mda byt stavba
provddéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu,
mohou-li byt jejich prava provddénim stavby primo dotéena), a proto musi byt rovnéz oznaceni
ve vyrokové Casti vysledného stavebnibo povoleni. (viz Machackova, Jana a kol. Stavebni
zakon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 860., k § 115). Jak jiz soud vyse
uvedl, byl Zalobce Gcastnikem tizeni dle § 109 pism. e) stavebniho zakona, tudiz nemusel
byt uveden ve vyrokové {asti stavebniho povoleni. Soud proto tuto namitku neshledal jako
duvodnou.

Soud se taktéz neztotoznil s nazorem zalobce, ze uziti § 27 odst. 1 spravniho tfadu je
v v 4 4 . /7 4 4 o Ve /4

vylouceno. Je pravdou, ze § 109 stavebniho zakona je specialnim ustanovenim vudi obecné

/. v /4 4 4 W4 v /7 IV 4 4 4 v/

Upravé dané spravnim radem, avSak stavebni Ufad pomoci § 27 odst. 1 spravniho radu

pouze specifikoval tzv. hlavni Gcastniky fizeni. V odivodnéni stavebniho povoleni jsou

/ V 7 V7 v M 4 4
pak Gcastnici radné vymezeni dle § 109 stavebniho zakona.

K namitce zalobce ohledné jeho nespravného oznadeni pomoci parcelniho Cisla a éisla
popisného stavby soud konstatuje, ze z§ 112 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze
v pripadé rizeni s velkym poctem ucastniku se Ucastnici fizeni dle § 109 pism. €) a f) tohoto
zakona identifikuji pomoci oznadeni pozemkd a staveb evidovanych v katastru
i 4 eV / Vv v v A 4 v/ 4 4 v

nemovitostl. Jak jiz soud uvedl vyse, predmétné rizeni bylo fizenim svelkym poctem
Ucastniku a zalobce byl jeho Gcastnikem dle § 109 pism. e) stavebniho zakona. Stavebni
/ V. * Vv / /v i 4 v v Veye 4 4 v/
Grad i zalovany tudiz postupovali spravné, pokud zalobce oznadili pomoci parcelniho ¢isla
a ¢isla popisného stavby. Tato namitka tudiz neni divodna. Soud dodava, ze je pravdou, ze
stavebni urad pochybil, jestlize Zalobce vyslovné neoznacil v rozdélovniku stavebniho
povoleni. Tato vada vSak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz v oduvodnéni
predmétného stavebniho povoleni byl Zalobce uveden jako Gcastnik fizeni dle § 109 pism.
e) stavebniho zakona a radné oznalen Cislem parcely a ¢islem popisnym.

Dale se soud zabyval souborem namitek sméfujicich proti zavaznym stanoviskim Krajske
hygienické stanice Usteckého kraje a Ministerstva zdravotnictvi. Soud predné uvadi, Ze
Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje ve véci vydala zivazné stanovisko na zikladé §
77 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Svij souhlas v souladu s timto ustanovenim
navazala na splnéni podminky, dle které pred uvedenim stavby do trvalého uzivani bude
méftenim dolozeno splnéni hygienickych limitG hluku u nejblizstho vnitfniho 1
venkovniho chranéného prostoru stavby.

K zalobcem namitané absenci méteni hluku podle § 32a zakona o ochrané vetejného zdravi
a navrhu opatreni k ochrané hluku, jejichz existenci jako podminku vydani zavazného
stanoviska zalobce dovozoval z § 77 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi, soud uvadi,
ze tato namitka neni divodna. Dle § 77 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi, ve
znéni uéinném do 30. 4. 2020, zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti, tzemniho souhlasu
nebo spoleéného souhlasu ke stavbé podle odstavce 3 do Gzemi zatizeného zdrojem hluku
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predlozi pfislu$nému organu ochrany vetejného zdravi pro Gcely vydani stanoviska podle
odstavce 1 méteni hluku provedené podle § 32a tohoto zikona a navrh opatteni k ochrané
pred hlukem. V predmétném fizeni zadal stavebnik o vydani stavebniho povolent, nikoliv
o vydani 4zemniho rozhodnuti, 4zemniho souhlasu ani spolecného souhlasu. Stavebnik
tedy nemél pfi zadosti o zdvazné stanovisko povinnost predlozit protokol o méfeni hluku
dle § 32a tohoto zakona a navrh opatteni k ochrané pfed hlukem. Tato namitka tak neni
dtvodna.

K neptfedlozeni studie o prenosu vibraci soud uvadi, ze dle § 33 zikona o ochrané
verejného zdravi mize osoba instalovat stroj nebo zafizeni o zakladnim kmitoctu od 4 do 8
Hz v okoli bytovych domg, rodinnych domt, staveb pro predskolni a skolni vychovu
a vzdélavani a pro zdravotni a socialni Glely, jakoz i1 funkéné obdobnych staveb, jen pokud
4 v . vV . 4 v/ v 4 ’ vV o 4 ’ ’ Vv
na zakladeé studie o prenosu vibraci prislusnému organu ochrany verejného zdravi prokaze,
v . . . ’ v . 7 . /7 \ 4
ze nedojde k nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby v téchto stavbach.
Z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze se v pripadé instalovanych tepelnych
Cerpadel jedna o zatizeni o zakladnim kmitoctu od 4 do 8 Hz, jelikoz kmitodet zafizeni
(velikost Hz) neni v projektové dokumentaci nikde uveden. Rovnéz Ministerstvo
zdravotnictvi v potvrzeni zavazného stanoviska uvedlo, ze pti instalaci novych zdroja
’ v ’ / .. .. v Vv 4 v/ 4 4 v v
vytapéni, kterymi jsou 1 jako v predmétném fizeni tepelna Cerpadla, k prenosu hluku o
’ / ’ 77 . . vV Vv . . v/ 4 I . .
nizkych frekvencich nedochazi a ministerstvo rovnéz neeviduje zadné stiznosti ani
v / 7 7 v . 4 / v /7 v / .V ’ o
podnéty tykajici se prenosu vibraci z tepelnych cerpadel do chranénych vnitfnich prostoru
staveb. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zadatel nemél povinnost predlozit studii o
prenosu vibraci, jelikoz z projektové dokumentace neni zfejmé, ze instalované zarizeni ma
zakladni kmitocet od 4 do 8 Hz a i z potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi je patrné, ze k prenosu vibraci od 4 do 8 Hz z tepelnych ¢erpadel nedochazi.
Namitky o tom, ze Krajskd hygienicka stanice a Ministerstvo zdravotnictvi nebyli
opravnéni vydat zavazna stanoviska, nejsou davodné.

K odkazu Ministerstva zdravotnictvi na § 30 odst. 3 a 4 zakona o ochrané vetejného zdravi
soud konstatuje, ze z textu potvrzeni zavazného stanoviska je zrejmé, ze se jedna o chybné
uvedené Cislo paragrafu. Z doslovné citace ustanoveni je seznatelné, ze Ministerstvo
zdravotnictvi ve véci odkazovalo na § 77 odst. 3 a 4 téhoz zakona. Chybné uvedené (islo
paragrafu je tudiz zjevnou nespravnosti v psani, ktera nema vliv na srozumitelnost a
zakonnost potvrzeni zavazného stanoviska. Ve vztahu k odkazu Ministerstva zdravotnictvi
na § 14 odst. 4 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby soud podotyka, ze
Ministerstvo zdravotnictvi posuzovalo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje jako celek, tedy ne pouze ve vztahu k moznému ptisobeni hluku a vibraci
na nemovitost zalobce. Rovnéz k zalobcem namitané nesmyslnosti konstatovani
Ministerstva zdravotnictvi soud uvadi, ze se jedna o zjevnou nespravnost v psani, kdy mezi
slovy ,stanice® a ,v souladu® chybi sloveso ,je“. I tyto namitky tedy soud vyhodnotil jako
nedtvodne.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve M
Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto soud vyrokem IL rozsudku vyslovil, zZe zadny z Gcastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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46. Soud dale vyrokem III. rozsudku rozhodl, ze osoby z(castnéné na fizeni nemaji

pravo na nahradu  nakladl fizeni, nebot podle § 60 odst. 5 5. f. s
ma osoba zUcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni soud
osobam z(¢astnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 30. listopadu 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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