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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Viktora Kulery a]JUDr. Lukade Hloucha v pravani véci zalobce:
HIDECON, s.r.o., se sidlem Bteznice 543, zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni ¥ad pro Zlinsky
kraj, se sidlem tfida Tomase Bati21, Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 96/2018-184,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oddavodneéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou uKrajského soudu v Brné doméhal zrufeni
exekucnich ptikazid zalovaného ze dne 18.9.2018, ¢.j. 1797491/18/3301-80542-711556,
¢.j. 1797526/18/3301-80542-711556, C. j. 1797700/18/3301-80542-711556, ¢. j. 1797709/18/

3301-80542-711556, C. . 1797949/18/3301-80542-711556
a .. 1797953/18/3301-80542-711556, jimiz zalovany naridil exekuci prikazanim
pohledavky z Gt 2alobce vedenych u Komeréni banky, a. s., a Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s. Exeku¢nimi tituly, na jejich zakladé zalovany vydal uvedené exekuéni prikazy,
byly zajistovaci prikazy zalovaného ze dne
10. 2. 2017, ¢. j. 234375/17/3301-80541-706741, C. j. 234389/17/3301-80541-706741 a ¢. . 23
4967/17/3301-80541-706741, znichz vdobé vydani exekucnich prikaza vyplyvaly
pohledavky ve vysi 326 500,95 K¢, 441 788,85 K¢ a 653 221,49 K¢.
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[2]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud popsal situaci, za niz byly zalobou napadené
exekucni prikazy vydany. U zalobce probihala dariova kontrola, ktera vedla k vydani
zajistovacich pfikazt k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty v celkové vysi
16 371765 K¢. Jelikoz zalobce neslozil jistotu, kterou by Ghradu dané zajistil, zahajil
v / v M Ve /4 4 4 4 / V_o v M M
zalovany danovou exekuci prikazanim pohledavek zUc¢th zalobce a prodejem jeho
./ i ./ v /7 v v / v/ 1° 4 4 4 ./ v

movitych 1nemovitych véci. Soucasné také zridil zastavni pravo k nemovitym vécem
zalobce. V ramci uvedenych exekuci zalovany opakované postihl oba bankovni ucty
zalobce, odebral zalobci financni hotovost a firemni osobni automobil, ale naopak mu
ponechal k uzivani dva vysokozdvizné voziky pro manipulaci se surovymi kizemi a pistoli
(tyto véci pouze sepsal a opatril polepkami). Dale zalovany opakované provedl zapocteni
preplatkt najinych danich na vymahany nedoplatek na zajistovacich prikazech. Ke dni
31.7.2018 (¢inil nedoplatek zalobce na zajisténi dané jiz jen 4897 256,41 KC. Prodeji
nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce v dané dobé branilo probihajici fizeni o zalobé

VV /7 / M V4 v/ M M v v M / v vV /
smeéfujici proti exekucnimu prikazu na jejich prodej, v némz krajsky soud vydal predbézné
opatreni. Zalovany tedy vydal napadené exekucni pfikazy. Dle nazoru zalobce bylo vydani
téchto rozhodnuti nepfimérené, nebot budouci dan byla dostateéné zajisténa jiz zfizenim
zastavniho prava k jeho nemovitym vécem.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku poukazal na zavéry, k nimz dospél diive
v rozsudku ze dne 23.5.2019, ¢.j.30 Af 16/2017-334, kterym zru$il exekucni prikaz
k prodeji nemovitych véci zalobce aproti némuz nebyla podana kasa¢ni stiznost.
V uvedeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze prodej danych nemovitych véci by
predstavoval nepriméreny zasah do prav zalobce, nebot k tymz nemovitym vécem jiz
zalovany zridil zastavni pravo, jez by mélo byt dostate¢nou zarukou, ze budouci danovou
pohledavku bude mozné uspokojit. Dodal vsak, ze okamzitou exekuci likvidnich aktiv
apfipadné dalSich movitych véci mohou naopak v posuzovaném pripadé dobre
odivodnovat indicie svédéici o utlumu Cinnosti zalobce avyvadéni jeho majetku
na personalné propojenou spole¢nost LEMAT, spol. s r.o. (dal jen ,LEMAT®).

[4]  V nyni posuzovaném pripadé tedy krajsky soud argumentaci zalobce neprisvédcil.
Zduraznil potrebu vnimat nastroje, jimiz disponuje spravce dané, jako uceleny systém,
. \4 4 . *eV_V 4 M 4 / v v Ve v 4 /- o
jehoz cilem je zajisténi efektivniho vybéru dané prisoucasném respektu k zajmim
daniového subjektu. Jednotlivé kroky, které spravce dané v exekuénim fizeni ¢ini, spolu
souvisi a tvori uceleny fetézec.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze za popsané procesni situace zbyvalo zajistit
4 897 256,41 K¢, pricemz v dané chvili nebylo s ohledem na soudem vydané predbézné
opatfeni mozné pokralovat v exekuci prodejem nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce.
Prodej nemovitych véci by navic neptipadal vvahu ani sohledem na zavéry, které
krajsky soud nasledné pfijal ve zmirfiovaném  rozsudku ze dne 23.5.2019,
& j. 30 Af 16/2017-334. Zalovany byl dle krajského soudu p¥i Gvaze o dal§im postupu
povinen zohlednit vSechna zjiSténi ucinéna v pribéhu danové kontroly, jez vedla
k divodnym pochybnostem o dobytnosti dané v dobé, kdy bude dan stanovena. V této
souvislosti tedy zalovany postupoval spravné, kdyz zohlednil utlumovani podnikatelské
innosti zalobce a jeji prevadéni na personalné propojenou spolecnost LEMAT. Jedinou
ekonomickou ¢innosti zalobce byl v rozhodné dobé pronajem jeho nemovitych véci pravé
této spolecnosti. Personalni propojeni obou spolenosti a dosavadni kroky zalobce (napft.
snizovani nerozdéleného zisku a vkladani prostfedkd do spoleénosti LEMAT) svéddily
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o tom, ze je zde riziko rychlého prevedeni veskerého majetku z vlastnictvi zalobce na jiny
subjekt. Proto se zalovany opravnéné nespokojil stim, ze se mu podafilo nedoplatek
na zajisténi dané snizit nazhruba 5 mil. K¢, ale pokracoval v exekucich pfikazanim
pohledavky z aéta zalobce.

[6]  Dle krajského soudu rovnéz nelze tvrdit, ze by postup zalovaného mél pro zalobce
katastrofalni ekonomické dusledky, respektive by byl likvidacni. Personalni propojeni
zalobce a spole¢nosti LEMAT, kdy jednatel zalobce je soudasné jednatelem spolecnosti
LEMAT av obou spolecnostech vlastni vice nez 50 % podil, umoznuje sjednani takové
Upravy najemnich vztaht, aby nezbytné platby za sluzby spojené s uzivanim nemovitych
véci byly zajistény. K tomu také dle sdéleni zalobce doslo - aby zalobce mohl dostat svym
zavazkim pronajimatele, uzavrel s najemcem platebni dohodu, na jejimz zakladé najemce
smeéroval platby najemného a sluzeb primo vétitelam zalobce.

[71  Dale krajsky soud reagoval na odkazy zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. V této souvislosti nad ramec jiz uvedeného zejména dodal, ze vyse zbyvajiciho
nedoplatku na zajisténi dané (zhruba 5 mil K¢ ze zhruba 16 mil K¢) si primo rikala
o cilenéjsi drobné zasahy vici finan¢nim zdrojum zalobce, aby budouci dan jako celek byla
**V_V v 4 4 v M 4 4 Ve 4 4 4 /4 v 4
zajisténa. Dosazeni tohoto cile prostfednictvim exekuci pfikazanim pohledavek umozni
v ’ ’ / ’ .V ’ - v / v . .
zruseni zastavniho prava na postizenych nemovitych vécech ataké predejde exekuci
. .- .- v 7/ v / v . Vev/
prodejem movitych anemovitych véci zalobce, ktery by predstavoval citelnéjsi
A v v M i v 7/ 4 M 4 M / vV M v / v
a potencialné az likvidalni zasah do jeho stéry. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze pravé
likvidacnimi dopady prodeje nemovitych véci zalobce Gspésné argumentoval ve véci, o niz
krajsky  soud rozhodl iz zmifnovanym rozsudkem ze dne 23.5.2019,
¢.j. 30 Af 16/2017-334. Vzhledem k tomu, ze v podstaté jedinou podnikatelskou cinnosti
zalobce byl vdobé rozhodovani krajského soudu pronajem jeho nemovitych véci
4 v M / v i /v v /4 DA 4 v/ M /- 4
personalné propojené spolecnosti, sniz se zalobce dohodl na zasilani dasti najemného
v/ . VVe o . . . 4 v / v
ptimo jeho véfitelim, nejevilo se krajskému soudu pravdépodobnym, ze by exekuce
vedena na Gty zalobce mohla mit na néj takovy ekonomicky dopad, Zze by se nedockal
konce fizeni o prezkumu jeho hmotnépravni danové povinnosti.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejimz
prostrednictvim se domaha zruSeni rozsudku krajského soudu i napadenych exekulnich
v/ o VvV 4 \4 4 4 v 4 v/ 4
prikazl. Stézovatel setrval na nazoru, ze zalobou napadené exekucni ptrikazy neobstoji
vtestu proporcionality, ato konkrétné v kritériu pottebnosti, nebof cile adcelu
vymahanych zajistovacich prikazt bylo jiz dosazeno jinym prostfedkem, konkrétné
ztizenim zastavniho prava. V tomto ohledu se tedy stéZovatel neztotoznil se zavéry
krajského soudu.

[9]  Stézovatel v dané souvislosti uvedl, ze dle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.3.2019, Cc.j.2 Afs392/2017-48, publ. pod ¢.3975/2020 Sb.NSS, aze dne
31.10. 2016, ¢.j.2 Afs239/2015-66, publ. pod ¢.3541/2017 Sb. NSS (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
neni Gcelem zajistovaciho prikazu ithned ziskat majetek daniového subjektu, ale zajistit, aby
jeho aktiva nezmizela pted tim, nez poslouzi k uspokojeni datiové pohledavky.
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[10] Zfizenim zastavniho prava k nemovitym vécem stézovatele v hodnoté 24 mil. K¢,
zajisténim jeho movitych véci v hodnoté 2 091 652 K¢ a penézni thradou ve vysi 11 501
001,92 K¢ bylo dle stézovatele dosazeno Gcelu a smyslu zajistovacich prikazia, ato jesté
pred vydanim napadenych exekulnich pfikazl, nebot zalovany mél k zajisténi dastky
16 371 765 K¢ pod kontrolou majetek stézovatele v hodnoté 37 792 653,92 K¢. Zahajenti
exekuce prikazanim pohledavek z G¢th stézovatele tedy nebylo potrebne.

[11] K zavérim krajského soudu stézovatel uvedl, Zze argumentace tykajici se pfevedeni
Ve i vV v M 4 v/ 4 *eV) 4
¢innosti stézovatele na spoleénost LEMAT je relevantni pouze pro fizeni o zajistovacim
v/ i i v 7 v/ 4 4 v M / \4 v /
ptikazu, nikoliv v exekuénim fizeni. Zavér krajského soudu o tom, ze postup zalovaného
nebyl pro stézovatele likvida¢ni a nebyla jim ohrozena jeho podnikatelska ¢innost, se miji
s hlavni zalobni namitkou, podle niz tento postup nebyl potfebny. Argument krajského
soudu, podle néhoz by zalovany, pokud by se spokojil se zfizenim zastavniho prava,
riskoval nutnost provedeni exekuce prodejem nékteré ze stézovatelovych nemovitych véci,
neni dle stézovatele priléhavy, nebot fizeni o zalobé ve véci doméreni dané nebylo ke dni
4 4 4 / v v 4 4 /4 4 v 7/ /v i
vydani nyni posuzovaného rozsudku skonéeno a predpoklada se podani kasalni stiznosti,
at jiz krajsky soud rozhodne ve prospéch, ¢i v neprospéch stézovatele. Stézovatel dodal, ze
ztizenim zastavniho prava si zalovany zajistil vyhodné postaveni pro pfipad, ze stézovatel
zbyvajici dastku stanovenou zajistovacimi prikazy dobrovolné neuhradi. Do okamziku
skondeni sporu o dométeni dané tedy dle stézovatele neni divod pokracovat ve vymahani
zajistovaneé Castky.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznacil stézovatelem citované rozsudky
za nepriléhavé, nebot se vztahuji k okamziku vydani zajistovactho prikazu a bezprostfedné

v/ / v / M 4 VvV v 4 / v /7 v/ o
narizené danové exekuci. K navrhu stézovatele na zruseni napadenych exekuénich prikaza
v / \4 A / v/ / v 7/ M v/ 4 . /v
zalovany uvedl, ze danové exekuce narizené exekulnimi prikazy, které postihovaly tcet
stézovatele vedeny u Komercni banky, a.s., jiz byly zcela zastaveny v reakci na usneseni
krajského soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 30 Af 96/2018-127, jimz byl zalobé podané v této
véci zdasti priznan odkladny Gcinek. Danove exekuce prikazanim pohledavky z ucta
vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. byly ukoncéeny v souladu s § 190 odst. 2
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, vrelevantnim znéni (dile jen ,danovy rad®),
uplynutim Sesti mésict ode dne vyrozumeéni o pravni moci exekucnich prikazu. Zalovany
se tedy ztotoznil se zavéry krajskeho soudu.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v bl VvV /v 4 v/ 4 v 4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 V4 7V . v /. o o VeV 4 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
M M v v 4 v 4 v /7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[15] 'V posuzovaném pripadé jsou predmétem prezkumu exekulni pfikazy vydané

k vymozeni povinnosti stanovené zajistovacimi prikazy. Podstatou kasa¢nich namitek je

to, ze dle stézovatele bylo vydani napadenych exekucnich prikazt neprimérené, nebot cile
/ Vv 4 / *eV) 4 v/ o ceV \2 v . e 4 4

a tcelu vymahanych zajistovacich pfikazi bylo jiz dosazeno pred jejich vydanim, ato

ztizenim zastavniho prava k nemovitym vécem stézovatele.

[16] Dle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[17] Dle §167 odst.2 danového fadu zajistovacim piikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v prikazu uvedené dastky.

[18] Dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v relevantnim znéni,
hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho
vydani.

[19] Dle §176 odst.1 pism.c) danového fadu je vykonatelny zajistovaci prikaz
exekucnim titulem, spravce dané ho tedy dle § 175 odst. 1 danlového fadu muze vymahat
danovou exekuci. Kromé toho, pokud danovy subjekt nesplni povinnost ulozenou
v zajistovacim prikazu, muze spravce dané dle § 168 odst. 6 danového fadu rozhodnout
o ztizeni zastavniho prava k zajisténi éastky stanovené timto zajistovacim prikazem.

[20]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze soudni prezkum
exekucnich prikazi muze byt zaméren pouze na vhodnost a proporcionalitu zplsobu
a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni déinnost
vuéi povinnému apod., jeho predmétem naopak neni prezkum zakonnosti samotného
exekucniho titulu (viz napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2005, C¢.j.2 Afs81/2004-54, publ. pod ¢.791/2006 Sb.NSS, nebo
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75).

[21] Moznosti ztizeni zastavniho prava dle § 168 odst. 6 dariového fadu v ramei vykonu

*eV) 4 v/ . 4 v/ 4 . vv/ 4 4
zajistovaciho prikazu a kombinaci tohoto postupu s primou exekuci se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve zminovaném rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, z néhoz
vysel také stézovatel ve své argumentaci. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze vramci danové exekuce je spravce dané povinen postupovat v souladu
s principem proporcionality. Ztizeni zastavniho prava neni pouhou podruznou
alternativou datiové exekuce, spravce dané je naopak v ptipadé nesplnéni povinnosti
stanovené zajistovacim prikazem povinen tuto moznost zvazit pii posuzovani primérenosti
4 / 4 v o Ve Ve v 4 4 *o v 4
jim zvolenych procesnich prostredku. Pritom pri volbé procesnich nastroji k vymozeni
splnéni povinnosti stanovené v zajiStovacich piikazech je tteba zohlednit specifickou

/v M nd 4 v/ / c*V 4 v Vv M / / 4

povahu a cel zajistovaciho prikazu, ktery jiz sam o sobé predstavuje vyznamny zasah do
prav dariového subjektu, jenz v danou chvili nema fakticky zadny nedoplatek na fesené
dariové povinnosti. Nasledné Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku provedl prvni
dva kroky testu proporcionality. Tteti krok testu Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku
neprovedl, jelikoz tehdy posuzovani rozhodnuti neobstdla jiz vjeho druhém kroku
vzhledem k tomu, ze natizeni danové exekuce nebylo vtehdy posuzovaném ptipadé
vhodné ani potfebné.
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[22] Pravé nenaplnénim kritéria pottebnosti argumentuje také stézovatel v nyni
posuzovaném pripadé. Ve vztahu k druhému kroku testu proporcionality Nejvyssi spravni
v v/ v v 4 i i v / V) 4 v/
soud predevSim wuvedl, Ze nesplnéni povinnosti ulozené v zajistovacich prikazech
/ * V_V v/ v 4 4 4 4 4 i i v
neznamena jesté bez dalsiho nutnost bezprostredniho vymahani této povinnosti danovou
4 M v/ v V) 4 v/ o / Ve M /4 4
exekuct, a to ani v pripadé zajistovacich prikaza vykonatelnych okamzikem jejich vydani
v disledku hrozictho nebezpeci z prodleni. Spravce dané musi pfi volbé prostredka
k zajisténi ¢i vymahani povinnosti brat ohled na povahu a Gcel uziti zajistovacich prikazu.
Zajistovaci prikaz je prostredek dolasny, coz ovSem také znamena, ze ma zarulit co
nejrychlejsi navrat zajisténych finanénich prostfedkd danovému subjektu v pripadé, ze
uhradi danovou pohledavku spravci dané. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatoval, ze v praxi je ve vétsiné pripadu zajistovaci prikaz s vykonatelnosti v okamziku
M 4 4 v 4 v 4 M 4 v v 7/ v/ /
jeho vydani doruCovan danovému subjektu zaroven sexekulnim prikazem, ktery
je odtivodnén tim, ze danovy subjekt nezaplatil spravei dané vykonatelné nedoplatky
uvedené v zajistovacim prikaze. Danovému subjektu je tedy v takovém pripadé stanovena
povinnost, kterd je po ném bezprostfedné vymahana, aniz by mél jakykoliv prostor
k jejimu dobrovolnému splnéni. Nejvyssi spravai soud popsal, ze darova exekuce, ktera
takto bezprosttedné navazuje na vydani zajistovactho prikazu, muze v praxi vést k nahlé
ekonomické likvidaci uspésné podnikajictho dafiového subjektu, ktery po celou dobu
/ M A v v 4 / v / M M M vVv/ 4 4 4
své existence radné avcéas plni sve danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dale
k moznosti bezprosttedniho vymahani povinnosti stanovené zajistovacimi prikazy uvedl
nasledujici:

wAckoliv je za uritych okolnosti zajistovaci prikaz jedinym efektivnim prostiedkem,
ktery je s to zabranit budouci nedobytnosti dariovych pobledavek (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, & j. 7 Afs 101/2013-26), a jako takovy md svou legitimitu,
ve spojeni s bezprostrednim narizenim dariové exekuce prodejem majetku by se mélo jednat
o vitbec nejzazsi prostredek pri spravé dani. Snadno totiz miize zap¥icinit likvidaci dariového
subjektu, ato ipresto, Ze zajistovaci prikaz md prozatimni charakter za dcelem zajisténi
potencialnibo dariového nedoplatku a dariovy subjekt ma mnohdy i vili dariovy nedoplatek,
byt postupné ve splatkach, dobrovolné zaplatit bez narizeni dariové exekuce, pokud by o této své
povinnosti ovsem védel. Je nutné také zohlednit, Ze nasledek narizeni exekuce, a v tomto pripadé
dokonce i narizeni prodeje nemovitych véci, pokud by doslo k jeho realizaci, zpravidla nebude
uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly stav a jediny zpisob, jak jej napravit, by
byla financni kompenzace. To primo odporuje predstiznému charakteru institutu zajistovaciho
prikazu.

Soucasti vvahy o pravdépodobnosti dobrovolné ithrady dané dariovym subjektem musi
byt nutné i fakt, Ze vytéZek nucené drazby je obuvykle niZsi nez pr¥i volném prodeji majetku
za trini cenu. Dariovému subjektu by tak v zdsadé méla byt ponechana mozZnost splnit
povinnost stanovenou zajistovacim prikazem dobrovolné, napriklad i pomoci vvéru.

Dariovou exekuci bezprostredné navazujici na zajistovaci prikaz je nutno vnimat
jako reseni ultima ratio. O to spise, nabizi-li zakon ijiné Setrnéjsi prostiedky, jak dosibnout
ucelu a legitimnibo cile, ktery zajistovaci prikaz sleduje. Takovym institutem miize byt pravé
zdstavni pravo zrizené k zajisténi Cdstky stanovené zajistovacim prikazem.

Z¥izeni zdstavnibo prdva k zajisténi Cistky stanovené zajistovacim prikazem podle
§ 168 odst. 6 dariového 7ddu ma povahu zajistovaci a piisobi na dariovy subjekt tak, aby svou
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dariovou povinnost splnil. Ma ovsem i funkci ubrazovaci, kterd spociva v mozZnosti spravce dané
dosabnout uspokojeni ze zdstavy v pripadé, kdy dariovy subjekt nesplni svou povinnost
v zajistovacim prikazu, a to zpenéZenim zdstavy jejim nucenym prodejem zpravidla v drazbé
a nahradnim plnénim z vytéZku prodeje. V pripadé zajistovaciho prikazu vykonatelného
v okamZiku jeho vydini se tak stejné jako u bezprostredné narizené dariové exekuce jednd
0 efektivni ndstroj, jak zajistit, Ze po ozndment zajistovaciho prikazu dariovém subjektu nezmizi
bez dalsiho majetek z jeho vlastnictvi, a tedy nedojde ke zmareni cile spravy dani, na rozdil
od exekuce prodejem vsak umozni dariovému subjektu disponovat s jebo majetkem, aby mobhl
pokracovat v podnikatelské cinnosti a vyuZil jej optimalné tak, aby mobl zaplatit Cistku
stanovenou v zajistovacim prikazu ¢i nabidnout spravci dané alternatiou plnéni této povinnosti
napriklad prostrednictvim spldtek. Nadto nic nebrini tomu, aby spravce dané pristoupil
k dariové exekuci prodejem nemovitosti pozdéji.

U zistavniho prdva, jeZz je vécnym pravem kwvéci cizi, navic nezdleZi na tom,
kdo je vlastnikem zastavené wvéci (pobledavky, prava), nebot dispozice sni (napr. prodej,
darovini apod.) se zdstavniho prava nedotykd. Prednosti zdstavniho prava je skutecnost, Ze jeho

N v / N / / / v /| N . oV
vznikem se neméni vlastnické vztahy k zastavenym hodnotim, takZe vlastnik s nimi miize
béznym zpisobem naklddat (pronajimat je, brat z nich uZitky apod.). Zdstavni pravo se vztahuje
i na prislusenstvi, privistky a neoddélitelné plody zdstavy. Zdstavni pravo tak umoZiiuje
dariovému subjektu dale pokracovat v podnikatelské Cinnosti a rozmnozovat svij majetek,
z néhoZ se pak pravé diky zdstavnimu pravu miiZe spravce dané taktéZ uspokojit. V porovndni
s bezprostrednim narizenim dariové exekuce nap?. prodejem nemovitosti je proto zdstavni pravo
vhodnéjsim institutem ve spojent se zajistovacim prikazem a jeho reakcni, docasnou a operativni
povahou. Jak wvddi divodovd zprava k dariovému 7ddu, smyslem tohoto institutu je snaha
poskytnout dariovému subjektu setrnéjs zpiisob, kterym bude vynucovina povinnost stanovend

v / v/ N v Ve . v v /7 / / Ve Vv
zajistovacim prikazem. Oproti dariové exekuci bezprostredné navazujici na vydani okamZité
vykonatelného zajistovacibho prikazu miizZe byt za urcitych okolnosti zdstavni pravo k zajisténi
v/ Ve TtV / v/ vev/ Ve vV v'v/ / N
Castky stanovené zajistovacim prikazem vhodnéisi a primérenéisi ndstroj.

VZdy je ovsem nutno brat obled na konkrétni okolnosti pripadu. Na phdorysu zjisténi
o chovani a majetkové situaci dariového subjektu je nutno zvazovat, zda ajak je mozné
dosabnout splnéni povinnosti uloZené zajistovacimi prikazy. Nutné tedy pri volbé procesnich
prostredkii spravce dané wvede idvaby otom, zda je dariovy subjekt aktudlné schopen dari
ubradit, pripadné zda nedostatek Cisti prostredki miiZe vesit institut poseckani. Tyto poZadavky
plynou iz dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 239/2015-66, ¢i rozsudek ze dne 28. 11. 2018,
& j. 9 Afs 189/2017-41).

[ kdy? existuje obava, Ze k dobrovolné iihradé Castky stanovené zajistovacimi piikazy
nedojde, je spravce dané povinen strategicky zvazovat, zda je nezbytné splnéni povinnosti
okamZité vymahat, nebo je-li v daném pripadé vhodnéjsi zajistit splnéni prozatimni a predstizné
stanovené povinnosti v zajistovacich prikazech jinym zpiisobem, ktery dariovy 7ad umozriuje.
Neni totiz obvykle namisté nevratné odcerpat zdroje dariového subjektu, coz miize ochromat jeho
Cinnost, existuje-li _potencial, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné
prostredky wvygenerovat. Je-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena
postupné, je treba uprednostnit tuto variantu se zajisténim prostrednictvim zdstavniho prava
pred okamzitym uspokojenim s rizikem ekonomické likvidace subjektu, nebot’ ta s sebou
nese radu nepriznivych ndasledkd. Volba vhodného postupu musi byt pochopitelné zaloZena
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na raciondlni #vaze vychdzejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich wvysledki
a zpusobu  hospodareni dariového subjektu adile ina rozumném a podlozeném odhadu
0 ,ochoté subjektu dostdt svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvédcivost pravniho
ndazoru, jenz je zakladem pro doméreni dané, s niz se poji i mira neodvratnosti, Ze dari bude
pravomocné stanovena dariovymi organy, a pripadné i potvrzena spravnim soudem.”

[23] Z vyse uvedeného je patrné, ze se v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
v v/ i M M v / 4 o 4 Ve / Ve VvV v /
predevsim vymezil proti praxi danovych organd, které pouzitim nepriméfené tvrdych
o 4 i v 4 / V) 4 v/ o o M
postupu v ramci bezprosttedniho vykonu zajistovacich prikaza zptisobovaly ekonomickou
likvidaci danovych subjektt, ato jesté pred koneénym stanovenim dariové povinnosti.
Soud konstatoval, ze pfi volbé postupu k vymahani povinnosti stanovené zajistovacim
ptikazem je zapotrebi zohlednit pfedstiznou a docasnou povahu tohoto exekuéniho titulu

\4 v/ 4 4 4 4 oV / v 4 / V V) 4 v/
aze zfizeni zastavniho prava muze byt pro dosazeni Ucelu zajistovacitho prfikazu za
Ve / 4 Vev/y Ve vV Vev/ v v v 7/
urcitych okolnosti vhodnéjsi a pfimérenéjsi, nez bezprostfedné navazujici exekuce,
v v v o i \4 M v ' / 4 M 4
soucasné vsak zduraznil, ze je vzdy nutno zvazit konkrétni okolnosti posuzovaného
v/ 4 V. o / M vv/ 4 4 Ve i / M
pripadu. Podstatou zavéra, které Nejvyssi spravni soud prijal v citovaném rozsudku, je
tedy to, ze pri volbé nastroju k zajisténi a vykonu povinnosti stanovené zajistovacim
prikazem je obzvlasté zapotrebi postupovat tak, aby nedochazelo k podstatnym a tézko
. / / o 17 7 v ’ . .y . .
napravitelnym zasahum do podnikani danového subjektu, ato zejména prodejem jeho
majetku.

[24] Nelze tedy prisvédcit zkratkovité argumentaci stézovatele interpretujici zavéry
citovaného rozsudku tak, ze ma-li spravce dané splnéni povinnosti stanovené zajistovacim
prikazem zajisténo zastavnim pravem k majetku danového subjektu v dostate¢né hodnote,
pak nemuze pristoupit k vymahani této povinnosti dafovou exekuci. Ztizeni zastavniho
prava k majetku danového subjektu neptestavuje samo o sobé vymozeni ani Ghradu dluzné
astky vyplyvajici ze zajistovactho prikazu, nybrz pouze jeji zajisténi. Postaveni spravce
dané pro pripad neuhrazeni vymahané castky je tedy nepochybné posileno, dariové organy
vSak ani v pfipadé, ze hodnota majetku, na némz vazne zastavni pravo, pokryva vysi
dluzné lastky, nemohou bez dalsiho rezignovat na snahu stanovenou castku vymoci. Pti
zvazeni svych dalsich kroku je vsak spravce dané povinen v ramci Gvah o primérenosti
dostupnych procesnich nastroji zvazit také zaruky vyplyvajici ze zfizeného zastavniho
prava. Pokud by vedeni exekuce vuéi nékterému majetku danového subjektu bylo
neprimérené vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu (napt. vzhledem k povaze
daného majetku ajeho vyznamu pro podnikini datiového subjektu) a k mite jistoty
ohledné Ghrady lastky vyplyvajici ze zajistovaciho piikazu, ktera mize byt nepochybné
posilena rovnéz existujicim zastavnim pravem k majetku dafiového subjektu, pak
k takovému zptsobu exekuce nelze pfistoupit.

[25] V posuzovaném ptipadé je spornou otazka primétenosti exekuénich prikazd
prikazanim pohledavky z Géth stézovatele. Stézovatel pfitom nezpochybruje, ze dana
rozhodnuti sleduji legitimni cil (prvni krok testu proporcionality), ma vSak za to, ze
obdobné jako v pripadé posuzovaném Nejvy$sim spravnim soudem ve vyse citovaném
rozsudku ze dne 28.3.2019, ¢.j.2 Afs 392/2017-48, nespliiuji pozadavek pottebnosti.
S timto nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit, nebof nyni
4 v 4 W4 ’ v Vv /4 /4 .
posuzované exekulni prikazy byly vydany za podstatné odlisné skutkove situace.

[26] Sporné exekulni prikazy nebyly vydany bezprostfedné po vydani zajisfovacich
v/ o Ve v v M . M v/ v v v . VVv/ 4 4
fikazd ¢isoudasné snimi, jako tomu bylo v ptipadé, o némz Nejvyssi spravni sou

prikaz jako t bylo v pfipad z Nejvyssi sp d
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rozhodoval vrozsudku ze dne 28.3.2019, ¢.j.2 Afs392/2017-48, nybrz déle nez
devatenact mésict po vydani zajistovacich prikazu, k jejichz vymahani slouzily. Nelze tedy
predevsim fici, ze by stézovatel nemél prilezitost k dobrovolné uhradé stanoveneé castky.
V dobé vydani napadenych exekucnich ptikaza presto zbyvalo uhradit necelych 5 mil. K¢
z celkove castky 16 371765 K¢ stanovené témito zajistovacimi prikazy. Jiz v fizeni
vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 28/2017, jehoz predmétem byl prezkum
samotnych zajistovacich prikazua, bylo prokazano, ze stézovatel postupné utlumuje svou
¢innost a prevadi obchodni majetek na personalné propojenou spolecnost LEMAT;
spravnost téchto zjisténi nasledné potvrdil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
11.3.2021, ¢.j.9 Afs 154/2019-36, jimz zamitl kasaCni stiznost stézovatele ve véci
zakonnosti zajistovacich prikaza zalovaného. V zalobé jiz stézovatel jako svou jedinou
ekonomickou c¢innost uvedl pronijem svych nemovitych véci, které tedy zjevné
predstavovaly jediny podstatny zdroj jeho prijmu.

[27] Zalovany mél zbyvajici dluznou dastku zajisténu zastavnim pravem k nemovitym
vécem stézovatele, jejichz hodnota sice byla mezi Gcastniky fizeni sporna, tato skutecnost
v 4 4 Ve VvV i / v 7 v/ o 4
vSak neni pro posouzeni primérenosti napadenych exekuc¢nich prfikazii rozhodna.
Podstatné totiz je, ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, ztizenim daného zastavniho prava jesté
nebyla castka stanovena v zajistovacich prikazech vymozena, byt postaveni zalovaného
jako dluznika bylo nepochybné vyrazné posileno. Od vymahani dané ¢astky tedy nebylo

mozné bez dalsiho zcela upustit.

[28] Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél dostatek casu k dobrovolné Ghradé dastky
4 V) 4 4 Vv vV Vv / M v / v 4 v 4
stanovené v zajistovacich prikazech, pri¢emz zalovany si byl védom postupného prevadéni
podnikatelskych aktivit stézovatele na personalné propojenou spoleénost a utlumu jeho
vlastni ekonomické ¢innosti, nelze mu vytykat, pokud se nespoléhal na pripadny budouct
prodej nemovitych véci zatizenych jemu svédCicim zastavnim pravem, které byly navic
v dobé vydani napadenych exekulnich prikazt v podstaté jedinym stézovatelovym
M V/e o 4 M 4 . M Vev/ M
zdrojem prfijmu, anamisto toho serozhodl postihnout exekuci likvidnéjsi majetek
stézovatele v podobé penéznich prostfedkti najeho bankovnich Gctech, které stézovatel
nezbytné nepotreboval k vykonu své ekonomické ¢innosti. Stézovatel v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem ani nasledné v kasacni stiznosti neuvedl, ze by mu timto postupem
vznikla jakakoliv podstatna Gjma, pricemz ani ze spisové dokumentace takova skutecnost
nevyplyva. Uhradu nakladd spojenych s provadénim nezbytnych oprav a 4drzby danych
nemovitych véci a platby za energie mohl stézovatel zajistit za pouziti odpovidajici smluvni
, v . , v . ’ ’ .7 v . YA
Upravy prostrednictvim spolecnosti LEMAT, které byly dané nemovité véci pronajimany.
Ze spisového materialu je navic patrné, ze stézovatel takové Gpravy smluvniho vztahu se
spoleCnosti LEMAT ptinejmens$im v urcité mife vyuzil. Zvolenym zptsobem exekuce
v eV . / Ve Vv . /4 v v . vV Vv M
nedoslo jiz z jeho podstaty k nevratné ¢i tézko napravitelné zméné majetku stézovatele, jak
tomu byva zejména v pripadé exekuce prodejem majetku daniového subjektu, k némuz se
v v/ v A / M vVv/ ’ 4
predevsim vztahoval opakované zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2019, ¢&.j.2 Afs 392/2017-48. Penézni prostredky exekuované z Gltd stézovatele
naopak mohly byt pfipadné vraceny stézovateli zcela neprodlené. Nejvyssi spravni soud se
tedy neztotoznil sargumentaci stézovatele, podle néhoz nebylo vydani spornych
V4 v/ o Ve Vv /4 bd v e /. v .
exekucnich prikazt primérené, nebot nespliovalo kritérium potfebnosti.

[29] K dal$im stézovatelovym diléim argumentim Nejvyssi spravni soud jiz jen
v kratkosti uvadi, ze stézovatelem obecné zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2016, ¢&.j.2 Afs239/2015-66, se tyka prezkumu samotnych
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zajistovacich prikazl, nikoliv exekucnich pfikazi k jejich vymozeni. Z tohoto rozsudku
jsou tedy pro posouzeni nyni projednavané véci relevantni nanejvys obecné Uvahy tykajici
/ Vv V) 4 v/ o 4 v /v / 4 v M

se podstaty atclelu zajistovacich prikazu, které vsak na vyse uvedenych zavérech nic
nemeéni. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze poznatky o postupném prevodu jeho
podnikatelskeé ¢innosti na personalné propojenou spolecnost nejsou pro nyni posuzovanou

v ’ / v . ’ ’ . B
véc relevantni. Uvedena skuteCnost je relevantni pro vyhodnoceni rizika budouct
nedobytnosti dané, které je podstatné pro posouzeni primérenosti vydani napadenych
exekucnich prikazi. Aclkoliv stézovatel v zalobé nenamital, ze by pro né bylo vydani
spornych exekuénich prikazu likvidaéni, krajskému soudu nelze vyditat, pokud se k této
otazce vyjadril, nebof nepochybné jde o skutenost podstatnou pro posouzeni

Ve VvV M 4 v 4 / V4 v/ o v / VVv/
priméfenosti jim prezkoumavanych exekuénich prikazad Zzalovaného. Nevyssimu

4 4 v v o 4 v o / Vv vV \4 i
spravnimu soudu kone¢né vibec neni zfejmé, kam stézovatel sméfuje, kdyz v reakci na
zavéry krajského soudu ohledné rizik, jimz by se zalovany vystavil, pokud by se spokojil se
ztizenym zastavnim pravem, poukazuje na to, ze v dobé podani kasac¢ni stiznosti nebylo
rozhodnuto ve véci doméreni dané aze vtéto véci lze bez ohledu na vysledek fizeni
ocekavat podani kasa¢ni stiznosti (pozn. NSS: fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti
4 / M / VO VvV 4 v M M vVv/

zamitavému rozsudku krajského soudu ve véci doméreni dané je vedeno Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 10 Afs 179/2021).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni dGvodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7/ /v . v/ /4 4 4 vV /4 M M M 4 Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



