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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobcu 1) PhDr. V. B.
2) M. B.
3) Ing. M. Ch.

vdichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem, se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2 — Vinohrady

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské nam. 2/2 1110 01 Praha 1,
za Glasti Cetin, a.s., IC 04084063,

Se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢.j. MHMP 1022131/2020, sp. zn.
SMHMP 2221154/2019/STR,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020 ¢;. MHMP 1022131/2020, sp. zn.
SMHMP 2221154/2019/STR, a rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 12, odboru

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



2 8 A 104/2020

vystavby, ze dne 31. 7. 2019, ¢&j. P 12 29634/2019/0OVY, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim naklady fzeni ve vy$i 37.096,20 K¢, a to do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobcg.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobci se domahaji zruSeni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobct a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 12, odboru
vystavby, ¢. P 12 29634/2019/0VY, sp. zn. OVY/37293/2017/St ze dne 31. 7. 2019,
kterym stavebni Grad rozhodl o umisténi stavby nazvané ,,Domov seniort“ (pf¥i ul.
Vazovova), na pozemcich parc. ¢ 3994/2, 4254/60, 4400/318, 4400/583, 4400/661,
4400/662, 4400/795, 4423/5, 4423/9 v katastralnim Gzemi Modrany (dale jen ,stavba®)

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobci napadaji vnitini rozpornost projektové dokumentace —
vadné vypocty ploch. Stavebnik predlozil vnitfné rozpornou dokumentaci — zalovany na
str. 6 zalovaného rozhodnuti na zakladé vykresu 4 NP dopocetl, ze do hrubé podlazni
plochy (HPP) ma byt zapocCtena i zapocitatelna plocha, kterou zalovany ,,ziskal odmérenim
z dolozenych vykresa.“ Soudasti rozhodnuti vsak neni graficka priloha (nebo do textu
vlozeny snimek), ze kterého by bylo vidét, jakou cast plochy zalovany odmeéfil — a tedy
jak dospél k vysledku. Rozhodnuti je v tomto neprezkoumatelné.

Zalobci jsou pritom presvédceni, ze mél zalovany jasné, explicitné popsat své Gvahy (kdyz

/ v . v 4 4 / 4 / Vv 4 4
opravou vypoctu nahradil prezkoumani provedené stavebnim dfadem ) — a take, kdyz
nedal Gc¢astnikim moznost vyjadrit se k jim provedenému premérenti.

Pri prepoctu podle vykresu se ukazuje i dal$i rozpor v dokumentaci — textova ¢ast uvadi
zastavénou plochu 636 m2 v SV-C a 71m2 v OB (tj. soucet 707m2) avsak podle vykresa
vychazi 709,4m2 (15,15 x 16,15 + 23,65 x 19,65m). Ani stavebni Gfad a ani zalovany pak
nijak nevysvétluji, pro¢ je z HPP tak ze zastavéné plochy zcela vynechano dolni podlazi
(oznacované jako 1 PP), a to presto, ze se jedna o dalsi fadové stovky metrt ¢tvereénich,
ackoliv je jakoby podzemni, i kdyz celé toto patro je nad Grovni komunikace Vazovova —
viz Charakteristicky fez, vykres D.2.1). Toto je vada dokumentace, kterou mél zjistit
zalovany i kdyby odvolatelné nenamitali rozpornost a neptesnost dokumentace. Podle
zalobcu je zastavéna plocha vyrazné vétsi, nez jakou uvadi dokumentace a stejné tak 1 HPP
(kdyz je potreba do néj zapolist i z dokumentace nezjistitelnou Cast 1. PP). Stavba pak
nesplriuje koeficienty — a je proto v rozporu s izemnim planem. Bez tohoto vyjasnéni je
neprezkoumatelné i tvrzeni zalovaného o souladu stavby stzemnim planem (plnéni
koeficientd).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Druhou Zalobni nimitkou je rozpor s Gzemnim plinem — plochou ZMK. Zalované
rozhodnuti je vadné predné proto, ze implicitné vychazi z predpokladu, Ze umisténi
predmétneé stavby je ve vefejném zijmu — a tedy ze umisténi prelozek siti (do zelené) pro
tuto stavbu ,potreba je umistit“ prevazuje nad ostatnimi vefejnymi zajmy. Tak tomu vsak
neni, realizace stavby je soukromym zajmem investora, nikoli vefejnym zajmem. I kdyby
byla projednavana stavba stavbou ve verejném zajmu — bylo by nutno prokazat, ze zajem
na jejim umisténi (tedy i zajem na umisténi prelozek vyvolanych touto stavbou) prevazuje
nad ostatnimi vefejnymi zajmy (zde zejména zajmem na ochrané zelené, vyjadienym tim,
ze uzemni plan zde vymezil plochu ZMK) — takovouto Gvahu vsak zalovany neucinil —
zalované rozhodnuti je proto nezakonné.

Zavér, ze “tato podzemni sit neznebodnoti a neohrozi konkrétni funkci plochy zelené a Zadnym
] /ot 7 v . / /. <« . 4 4 / M . \4 4 4 .
zpuisobem neobrozi jeji vereny zdjem, je dale nespravny, jelikoz podzemni vedeni (jak
komunikacnich kabeld, tak kabelt vysokého napéti a také plynovodni pripojka) maji sva

4 4 / 4 / M vV ./ / v M /
ochranna pasma a ochranné podminky, které mj. znemoznuji vysadu drevin. Uvedené
poruseni Uzemniho planu tak zasahuje do prav okolnich obyvatel, tj. 1 do prav zalobct na
kvalitu prostfedi, na rozhodovani v souladu s Gzemnim planem, ktery ma napomahat
vytvareni kvalitniho prostfedi pfi vyuzivani 4zemi.

Ve treti a ¢tvrté namitce zalobei broji proti ruSeni parkovacich mist a proti vadnému
vypoctu poctu parkovacich mist pro umistovanou stavbu.

Tim, ze jsou rusena parkovaci stani v zalivu podél ulice Vazovova — a nahrazovana
parkovacimi stanimi pro projednavanou stavbu — dochazi ke zmén¢ umisténi komunikace
(a prakticky 1 k vénovani uzivani casti komunikace stavebnikovi projednavané stavby). Ani
stavebni Urad a ani zalovany vsak neopatril do spisu puvodni uzemni rozhodnuti, kterym
byla umisténa ulice Vazovova (véetné parkovactho zalivu) — neméli tak podklad pro
rozhodovani o zméné umisténi a ani podklad pro rozhodovani o namitkach adastniky, o
odvolacich namitkach. Zalované rozhodnuti je proto nezakonné, nebot bylo vydano bez
**V_V 4 v . 4 /. 4 4 . v v
zjisténi stavu véci (podminek Uzemniho rozhodnuti pro ulici Vazovova, vcetné
4 /1 v v M / 4 M v v
parkovactho zalivu — a to presto, ze je napadenym rozhodnutim fakticky ménéno).

Zalobci namitaji rozpor s ustanovenim § 32, odst. 2 pism. b) Pra¥skych stavebnich
predpisti (PSP) a dale nesouhlasi se zavérem zalovaného ve vztahu k plose v 4. NP, ze se
tato ¢ast HPP nema zapocitavat do vypoctu poctu parkovacich stani. Z oznaceni ,spolecné
prostory“ nebo ,ostatni prostory“ nevyplyva, ze se jedna o plochy bez funkéniho vyuziti.
Zalovany dale zcela prehlizi velké mnozstvi ploch — s funkénim vyuZitim — které se
nachazi v tzv. 1 PP, které budou generovat dopravu v klidu — tyto plochy pfitom nijak
nezapocitava do vypoctu. I bez zapocteni ploch z 1. PP — je-li jen v SV hrub4 podlazni
plocha (od 1. NP vyse) 2100 m2, pak po pricteni HPP obsazené v OB 213 m2, je celkova
plocha 2.313 m2 - to po vydéleni plochou 350 [hpp m2/1 stani] ¢ini 6,61 a po zaokrouhleni
7 parkovacich stani.

Zalobci jsou navic presvédleni, ze PSP hrubé podcenily potiebny polet parkovacich stani
ve vztahu k domovu seniori — kdyz se jedna o provoz, ktery bude vyzadovat nemalé
mnozstvi personalu (viz str. 10 souhrnné technické zpravy: peovatelska sluzba pro seniory
s omezenou schopnosti pohybu, sesterna na kazdém patfe, + kapitola B.2.3) — a PSP
pfitom pro né pocitaji jen se 2 (resp. se 3, podle zaokrouhleni 35% ze 7) parkovacimi
stanimi. PSP jsou v tomto v rozporu s pozadavky zdkona (na PSP) — nebotf nestanovi
podrobnéjsi Gpravu tak, aby vedla k ochrané Gizemi (naopak, automobily pracovnikl a

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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navstévniki domova seniort budou pravidelné parkovat po okoli presto, ze by tato
potfeba méla byt zajisténa na pozemku stavebnika).

Dale — z rozkresleni pater projednavané stavby vyplyva, ze stavebnik nepocita ani s
kuchyni pro stravovani seniort — zasobovani jidlem proto bude vyzadovat dalsi ptijezdy a
stani dodavatelt — tedy dalsi nartust dopravy v ulici a dalsi potfebna mista pro parkovani.

V paté zalobni namitce zalobci napadali nevhodné napojeni stavby na ul. Vazovova
(jednosmérna jiz nyni pretizena, s nedostateCnou prujezdnosti, navic dal snizenou, kdyz
tam budou parkovat jesté zaméstnanci domova seniord) a pozadovali, aby stavba byla
napojena bud’ pHimo na ul. Generala Si$ky anebo pres spoleény viezd HZS.

Zalobci rovné? po¥adali, aby spravni soud postupem podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal
jak stanovisko silni¢niho spravaiho Gfadu (nazvané rozhodnuti, ze dne 23. 10. 2017 sp. zn.

P12 40767/2017/0ODO, ¢. P12 40767/2017/ODO/Br) tak ,opatieni Odboru dopravnich
agend

MHMP ze dne 15. 8. 2018 ¢. MHMP-1254421/2018/04/Go, sp. zn. S-MHMP
1100849/2018. A dale stanoviska C Prahy 12 Odboru dopravy ze dne 8. 2. 2017 &. P12
1691/2017-ODO/Ba, véetné jej ,potvrzujictho® stanoviska MC Prahy 12 Odboru dopravy
ze dne 21. 1. 2019 sp zn. 341/2019 ODO ¢j. 341/2019 ODO/Br. Stavebni urad i zalovany
vysel z téchto stanovisek, ta pfitom vychazeji z predpokladu, ze podle dopravni situace
dojde pfi umisténi stavby k umisténi celkem 25 parkovacich stani (14+9+2) — avsak
projektova dokumentace pocita s tim, ze stavebnik umisti jen 6 novych stani.

Stavebni urad i zalovany méli zjistit rozpornost podkladi — a pro tuto vadu neméli
stavebnikovi vyhovét. Zalované i izemni rozhodnuti je proto nezakonné.

V sesté zalobni namitce zalobci v odvolanich napadali, Zze stavba bude (s ohledem na
rozkresleni dispozic pater) uzivana jako apartmanovy dim, namisto domu senioru.

V sedmé namitce zalobci napadli vadné akustické posouzeni, které pocita se samovolnym
snizenim hluku i pres nartist intenzity dopravy.

V osmé zalobni namitce zalobci namitli, ze dendrologicky prazkum z ledna 202 je
zastaraly.

V devaté zalobni namitce zalobci namitli zasah do ochrany ovzdusi, jelikoz z hlediska
vytapéni umistovaného objektu se v stanovisku organu ochrany ovzdusi konstatuje, ze je
pro Ucely posuzovani vyjimky z povinnosti napojeni na soustavu zasobovani tepelnou
energii nutno ,odlisit pojmy ekonomicka nevyhodnost a ekonomicka neptijatelnost” (to v
. . , , . ’ v ’ \ .
reakci na energeticky posudek, ktery dovozuje nevyhodnost) — avsak dale se uz nijak
nezabyva tim, zda je napojeni pro stavebnika ekonomicky neptijatelné. Dotéeny organ
v/ 4 4 /o « 4 /7 4 4 4 . N4
ochrany ovzdusi tak dava ,,vyjimku® (pro vlastni kotelnu namisto zasobovani z existujicich
zdrojd) bez toho, ze by vitbec zkoumal, zda je pro to splnén zdkonny predpoklad.

Zalobci proto pozadali soud ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. o prezkoumani zikonnosti obou

zde uvedenych stanovisek organu ochrany ovzdusi. Jejich nezakonnost pak zpisobuje 1
4 / 4 * Vv 4 4 ~ M ’ 7

nezakonnost tzemniho 1 zalovaného rozhodnuti, kdy?Z tato z nich vychazi.

V desaté zalobni namitce namitli nevyporadani dfivéjSich namitek.

A v posledni zalobni namitce namitaji, ze skonéila platnost stanovisek spravct siti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany k prvni namitce uvedl, ze predmétna stavba je dle vykresu ¢. 4 Plan vyuziti ploch
umistovana prevazné ve funkéni plose SV - vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti
Uzemi C, mala cast zasahuje do funkéni plochy OB - ¢isté obytné bez stanoveného kodu
4 Ve / / 4 ~ M 4 / vV ./ v/ _/ 4 / M v/ 4
miry vyuziti GUzemi. Zadatel i stavebni Urad posuzuji uzivani celé stavby jako zafizeni
*/ 4 8% 4 M v v A 4 v M v/ 7 /7 V7 i 4 4
socialni péce. Neni zcela jednoznacné ziejmé, kam zatadit uzivani ¢asti stavby B, ktera ma
byt provozovana jako dum s peovatelskou sluzbou pro seniory s omezenou schopnosti

Vev v Ve v oV 4 4 v v V.o
pohybu, pricemz nelze vyloucit, ze muze jit o formu bydleni (tomu vsak nenasvédéuje
vybaveni jednotek bez kuchynskych linek a mistnosti sesteren na patrech). Cast stavby A
uzivana jako domov pro seniory, tedy jako zatizeni socialni péle, a Cast stavby, ktera ma

/ v/ / M o v v M v/ / v 7 Ve /
byt uzivana jako dim s pecovatelskou sluzbou, jsou pfipustnym funkénim vyuzitim

v M v/ 4 */ 4 v
v plose SV 1 OB - zafizeni socialnich sluzeb.

Pro plochu SV je stanoven kéd miry vyuziti plochy C se stanovenym koeficientem
podlaznich ploch KPP = 0,5 a koeficient zelené KZ = 0,55 (pfi podlaznosti 3). Mira
vyuziti dotleného Uzemi je v dokumentaci pro Uzemni fizeni dolozena a ovérena
vypoctem. Celkova vymeéra plochy SV-C dotcené zamérem je 4212 m2, maximalni kapacita
hrubych podlaznich ploch je pti daném koeficientu 2106 m2. Hruba podlazni plocha
stavby umisténé v plose SV-C ¢ini 2100 m2. Véetné plochy pod stresni konstrukei v ¢asti A
4.NP, kterou je treba dle izemniho planu oddilu 7 - podminky prostorového usporadani,
7a) mira vyuziti ploch odst. 7) zapocitat od tUrovné 1,2 m od podlahy. Posouzeni
stavebniho uradu, ktery v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se dle jeho nazoru
nejedna o podlazi, nebylo spravné. Jedna se o podlazi v této fazi nevyuzivané, pouze

/ v/ ’ v ~ / . v / / ’ /
snouzovym pfistupem pro udrzbu. Zalovany jakozto odvolaci spravni organ
zapocitatelnou plochu tohoto podlazi ziskal odméfenim z dolozenych vykrest. I po

pripocteni této plochy k plose uvedené v dokumentaci je prostorova regulace vyhovujici
KPP 0,5.

Z 4daju v Pravodni zpravé A/4 str. 9 az 11 vyplyva, ze ve funkéni plose SV je hruba
podlazni plocha stavby 1953 m2 bez podkrovi, ve funkéni plose OB je hruba podlazni
plocha stavby 213 m2. Celkova hruba podlazni plocha stavby v obou funkénich plochach
je tedy 2166 m2 (1953 plus 213).

Zalobci slutuji dvé roizné ,hrubé podlazni plochy* a to pro vypolet prostorové regulace dle
Gzemné planovaci dokumentace, kde je regulovana pouze plocha SV a tedy pouze cast
stavby v této ploSe umisténa ma hrubou podlazni plochu 4lelu uzivani, ze které se
vypocitava doprava v klidu, je tfeba urdit z celé stavby (jak v tizemi SV, tak v izemi OB) -
viz odivodnéni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany k druhé nimitce uvedl, Ze v rozhodnuti neuvadi, e je predmétnd stavba ve
verejném zajmu, jak uvadéji zalobci, pouze konstatoval, ze vefejny zijem nemtze byt
ohrozen, kdy? je technicka infrastruktura umistovana pod terénem. Zalovany dale uvedl,
ze zalobci v ramci odvolani neuplatriovali prezkum zadnych podkladovych zavaznych
stanovisek.

Co se tyce ruseni parkovacich stani, zalovany uvedl, Ze pro potfeby zaméru bude slouzit 6
4 4 4 v / /7

parkovacich mist umisténych na pozemku stavebnika, ztoho 1 bude vyhrazeno pro

vozidla prepravujici osoby tézce pohybové postizené. Nad ramec potieby bude 10

kolmych parkovacich stani v zalivu podél ulice Vazovova, kde bude realizaci zaméru

zruseno 9 parkovacich mist. Navrh 10-ti parkovacich stani nad ramec pozadovany

natizenim PSP je odpovidajici.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Co se tyce skutecného uzivani stavby, zalovany uvadi, ze ve fazi tzemniho fizeni nejsou
jeho predmétem vnitfni dispozice. Je pravdou, ze sluzby podle § 49 zakona o socialnich
sluzbach mohou byt poskytovany i uvnitf ubytovacich jednotek. V dal$im stupni
projednani ve stavebnim fizeni je tfeba popsat jednoznacné i provoz zarizeni. Predjimat
jiné uzivani stavby, nez deklaruje zadatel, je spekulativni.

Pro predmétny zamér bylo vydano souhlasné stanovisko HS hl. m. Prahy ze dne 2. 8. 2017
pod ¢.j. HSHMO 35960/2017 a souhlasné koordinované zavazné stanovisko MHMP
Odborem ochrany prostredi ze dne 6. 3. 2017 pod ¢.;. MHMP 340534/2017. Soucasti spisu
je dale Hlukova studie zpracovana spole¢nosti EKOLA group, spol. s r.o. v Cervenci 2017,
ktera modeluje hlukovou situaci v bezprostfednim okoli zaméru na zakladé vypoctového
modelu, jehoz presnost byla ovéfena méfenimi pocdateéni akustické situace. Z akustické
studie vyplyva, ze zamér je umistovan do Uzemi, kde existuje tzv. stard hlukova zatéz
z dopravy na pozemnich komunikacich. Ptfi porovnani stavu hladiny hluku bez zaméru a
se zameérem vcetné modelace vyhledového stavu nedochazi k nartstu Laeq, T, a soucasné je
vzdy dodrzen hygienicky limit hluku pro denni i no¢ni dobu.

Neni pravdou, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval zastaralosti dendrologického
pruzkumu.

Piislu$ny k hijeni zjma ochrany ovzdudi, je UMC Praha 12, odbor Zivotniho prostfedi,
ktery vydal kladné zivazné stanovisko &.j. P12 24138/2017/OZP/Ma dne 31. 5. 2017, kde
podrobné na zakladé podkladi a dokumentace kvydani dzemniho rozhodnuti
vyhodnocuje imisni situaci v lokalité a ulozil podminku do dalstho stupné projednani,
kterou prevzal stavebni Grad do podminky ¢. 11.

Zalovany povazuje namitku nevyporadani odvolacich namitek za nekonkrétni. Nestali
uvést, ze nebyly vyporadany namitky, které se navic tykaji predeslého fizeni, byt se tyka
jednoho stavebniho zaméru.

Stanoviska spravcu siti byla platna v dobé podani zadosti o umisténi predmétné stavby,
pricemz nedoslo ke zméné skutkového stavu, ktery byl v dobé podani zadosti o umisténi
stavby. Skutecnost, ze skoncila jejich platnost, navic do subjektivnich prav zalobct
nezasahuje.

Soud ve véci naridil na den 30. listopadu 2022 jednani, pfi kterém tUcastnici setrvali na

/ ./ 4 \4 Ve 4 4 4 M v 4 v 4
svych postojich. Zastupce zalobce zopakoval pfi jednani svou namitku, ze chybi znacna
dast projektové dokumentace.

Soud konstatoval, ze skute¢né chybi znacna ¢ast posledni verze projektové dokumentace
predlozené dne 17. 5. 2019, avSak ma za to, ze sohledem na niZze uvedené, lze véc
rozhodnout i bez doplnéni spravniho spisu.

III.
Posouzeni zaloby

Soud v mezich Zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 s. f. s.). Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze véas podana zaloba je ddvodna.

V prvni zalobni namitce zalobci napadali vypoéty hrubych podlaznich ploch a jejich
rozpor s projektovou dokumentaci, které jsou dilezité pro posouzeni souladu zaméru
s izemnim planovanim, resp. nesoulad zaméru s izemnim planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

7 8 A 104/2020

Obecné plati, ze v ramci Uzemniho fizeni stavebni Gfad ma povinnost u stavebnich zaméru
. . 4 /4 . /4 v 7/ M 4 4 M v M

posoudit soulad jednak se stavebnim zakonem a jeho provadécimi pravnimi predpisy (v
ptipadé hl. m. Prahy se jedna o Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté
Praze (prazskeé stavebni predpisy)), jednak s tzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly
/. 4 4 /4 7 4 4 /4

Uzemniho planovani, jak stanovi ust. § 90 stavebniho zakona.

Touto otazkou se zabyvalo i vyjadfeni MC Praha 12, odbor vystavby ze dne 2. 6. 2017, ve
kterém se kromé jiného uvadi:

LPodle platného vzemnibo plinu sidelnébo wtvaru hlavniho mésta Praby, schvaleného
usnesenim ZLastupitelstva bl. m. Praha ¢ 10/05 ze dne 9. 9. 1999 a podle vyblasky ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Praby, o zdvazné Cisti sizemnibo planu bl.m. Praby, ve znéni pozdéjsich predpisi a
vydanych opatieni obecné povaby (ddle téZ ,izemni plin® a jeho zmény ¢ Z-1376/06, jejiz
vydani formou opatreni obecné povahy ¢ 3/2008 bylo schvdleno usnesenim ZHMP ¢ 20/70 ze
dne 30. 10. 2008 jsou Cisti pozemkii ¢. parc. 4423/5, 4423/9, 4400/583 k.. Modrany, na
kterych je prevdaznd Cist vlastni stavby domova seniord umistovana soucisti zastavitelného i
soucasné zastavéného vizemi urceného pro funkini vyuziti SV - C, vseobecné smisené iizemi
s kédem miry vyuziti C. Cést pozemkii zasabuje do funkénich ploch OB - &sté obytné a ZMK -
zeleri méstskd a krajinnd.

Dale se zde uvadi: ,Mira vyuZiti dotceného iizemi je v privodni zprivé doloZena souctem
hrubych podlaznich ploch v jednotlivych podlazich. Celkova vyméra regulované plochy SV
v reseném vizemi je 4374 m2, maximdlni kapacita je pri daném koeficientu 2187 m2. Hrubd
podlazni plocha navrbované stavby umisténé v plose SV &ini dle vidaji v pravodni zpravé
1908m?2. Predlozend dokumentace neobsabuje grafickou Cist, ze které by bylo moZné
navrhované kapacity ovérit*.

Jelikoz zalobci vznesli tuto namitku jiz v Gzemnim fizeni (viz rozhodnuti o umisténi
stavby str. 21.), bylo na stavebnim uradu, aby tuto hrubou podlazni plochu spocital dle
projektové dokumentace. Zalovany i stavebni t¥ad viak bez daliiho vychizely pouze
z Udaju uvedenych v Pruvodni zpravé k projektu, ve které byly seteny pouze podlazni
plochy tri nadzemnich podlazi, nebylo k nim vsak pripocteno podlazi oznacené jako 1 PP.

Na Gzemi hl. m. Prahy plati Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Dle pilohy ¢&. 1
k Gizemnimu planu REGULATIVY FUNKCNIHO A PROSTOROVEHO USPORADANI
UZEMI

HLAVNIHO MESTA PRAHY v oddile 7 odst. 7a) bod 7 se uvadi, ze pro scely stanoveni
miry vyZiti vzemi je rozhodujici zapocitatelna hruba podlazni plocha, kterd je dana souctem
hrubych podlaznich ploch vsech nadzemnich podlazi a zapocitatelné Ciasti hrubych podlaznich
ploch vsech podzemnich podlaZi.

Metodicka priloha k tzemnimu planu v bodé 1. 1.2. pak upfestiuje, co se do hrubé podlazni
ploch (dale jen ,HPP“) nezapolitava (napf. podzemni garaze nebo sklepy) a definuje
podzemni podlazi tak, ze md siroveri prevazujici Cisti podlaby nize nez 0,8m pod nejvyssim
bodem prileblého upraveného terénu v pasmu sirokém 3,0 m po obvodu stavby.

Jelikoz stavebni Gfad ani zalovany nezapolitaly do hrubé podlazni plochy podlazi
oznatené jako 1. podzemni podlazi, aclkoliv v jejich rozhodnuti se u tohoto podlazi
tykajiciho se budovy A o ptdorysu 15,15 x 16,15 m (coz Cini 244,67 m2) uvadi, ze je v 0,0
= 288,7 m.n.m, a budova B o rozmérech 23,65 x 19,62 m (coz ¢ini 464,72m2), umisténé v -
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0,67 = 288,03 m.n.m. tedy, ze se nejedna o podzemni, ale nadzemni podlazi. Avsak i1 kdyby
se jednalo o podzemni podlazi, mély byt jeho podlazni plochy do vypoétu zahrnuty.

Nemuze proto obstat zavér, ze stavebni zamér spliuje Gzemni plan - dle kterého byla
odborem vystavby stanovena u zastavenych pozemkt max. kapacita zastavénosti 2187 m?2.
Zalovany vychéazel z idaji v Privodni zpravé tj. hrubé podlazni plochy o velikosti 1908
m2 a 1. podzemni podlazi, které mélo 709,39 m2 minus funkéni plocha v OB 71m2, .
638,39, do HPP nezapocital. Jelikoz jsou fakticky tyto podlazi 4 nutno tento udaj
vynasobit 4 a pripodist podkrovni zapolitatelnou ¢ast. Ackoliv v rozhodnuti neni uveden
zpusob vypoctu, dle rozhodnuti zalovaného tato plocha zfejmé ¢ini 47 m2 (v rozhodnuti je
uvadéna hodnota 2.100 m2 coz ma predstavovat HPP v plose SV ,vcetné plochy pod stresni
konstrukci“a hodnota 1953 m2, coz je HPP ve funkéni plose SV avsak bez podkrovi.) Tedy
celkem ¢ini hruba podlazni plocha pro regulované Gzemi SV 2553,56 plus 47, coz je
2600,56 m2.

Zamér s HPP 2600,56 m2 tedy znacné prekracuje maximalni kapacitu zastavénosti, ktera
dle vypoctu odboru vystavby predstavuje hodnotu 2187 m2. Takovy stavebni zamér tedy
nebylo mozné na tyto pozemky umistit. Soud ma za to, ze tato vada je takového razu, ze
jiz toto byl duvod ke zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu. Pokud tak zalovany neudinil,
trpi i jeho rozhodnuti touto nezakonnosti.

Zalovany se ale pfi vyporadavani odvolacich namitek zaméfil na pochybeni zalobct, kteri
4 M / v / \4 4 / Vv v/ 7 4 / VoA 4

vychazeli z vypocétu hrubé podlazni plochy ulelu uzivani, ze které se vypocitava doprava
v klidu, a neodecetli zastavenou cast pozemku s funkéni plochou OB, ktera vychazela na
71 m2 na jedno podlazi. Maximalni kapacitu zastavénosti téchto pozemku vsak zalovany

v v/ M / M v i /4 M / 4 v/ 4
neprepodital dle projektové dokumentace, jak se toho zalobci v ramci Gzemniho fizeni
domahali.

Obdobné je duvodna i namitka tykajici se poctu parkovacich stani resp. souladu
s prazskymi stavebnimi predpisy. Zalobci po celou dobu tzemniho Fzeni namitali
nedostatek parkovacich mist. Zalovany vsak, aniZ by provedl vypodet hrubé podlazni
plochy udelu uzivani, ze které se vypocitava doprava v klidu, dle projektové dokumentace,
vysel rovnéz zPrGvodni zpravy a pouze konstatoval, ze wvypocer dopravy o klidu je
v porddku. Stavebnik vsak do tohoto vypoctu rovnéz nezahrnul 1. podzemni podlazi, proto
zaver, ze nejde tedy o rozpor mezi napadenym rozhodnutim a doloZenou dokumentaci pro
vydant vizemniho rozhodnuti, rovnéz neni spravny.

V souhlasném stanovisku MC Praha 12 odboru dopravy ze dne 8. 2. 2017 se uvadi, e
wDoprava v klidu bude resena v souladu s platnymi stavebnimi predpisy. Za spravnost vypoctu
dopravy v klidu odpovidi stavebni wrad.“ a ze ,,Parkovaci stani budou provedena v souladu
snormou CSN 736056 (bvezen 2011) - Odstavné a parkovaci plochy silniinich vozidel
aktualizované a platné od 1. 4. 2011.“

Kapacity parkovani jsou stanovené v § 32 Prazskych stavebnich predpist. Vysledny
minimalni pozadovany i maximalni ptipustny pocet stani se zaokrouhluje na cela stani tak,
\4 v 4 4 vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 *VVv/ \4

ze pocet stani 0,5 a vyssi se zaokrouhli na cela stani nahoru a pocet stani niz$i nez 0,5 se
zaokrouhli na cela stani dolt. Zakladni polty vazanych a navstévnickych stani pro stavbu
nebo soubor staveb jsou dany souctem stani pro jednotlivé Géely uzivani podle prilohy ¢. 2
k tomuto natizeni.
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V Priloze ¢. 2 k narizeni ¢ 10/2016 Sb. hl. m. Prahy nazvané ,Zakladni pocty stani“ je
uvedeno, ze tabulka stanovuje pro jednotlivé icely uzivini zakladni pocet stani véetné podilu
vdzanych a navstévnickych stani pro vypocet podle § 32. Pro jednotlivé #cely uZivini je
stanoven ukazatel zakladniho poctu stani, ktery je definovan hrubou podlazni plochou scelu
uzivani (v m2 ) na 1 parkovaci stani. Procentem je stanoven podil vazanych a ndvstévnickych
stani. Dale je zde uvedeno, ze hrubou podlazni plochou vicelu uZivani se rozumi soucet hrubych
podlaznich ploch (§ 2 dost. 2 pism. g)) vsech Casti budovy nebo souboru budov pro vybrany ncel
uzivani; nezapocitavaji se plochy garazi, sklepd, technickych a pomocnych prostor a objekti
technické infrastruktury.

V tabulce je u ¢ 4 d ,Institucionalni a socialni péée (domovy pro seniory, domy s
pecovatelskou sluzbou, domovy mladeze, azylové domy apod.)“ ukazatel zakladnich
vypoctu stani HPP m2/1 stani stanoven koeficient 350 s podilem 35 % vazanych mist a 65
% navstévnickych mist.

Na 350 m2 HPP tak pfipada jedno stani. Jen nezapoéitanim ,1. podzemniho podlazi“ o
vymére 244,67 + 464,72 = 709,39 m2, tak byl zamér ochuzen o dvé parkovaci stani.
Namitka nedostatku parkovacich mist resp. rozporu s prazskymi stavebnimi predpisy tak
je rovnéz davodna. Zalovany mél rovnéz z tohoto divodu rozhodnuti stavebniho Gradu

Ve v M / o 4 i 4 4 4 4 o
zrusit. Tato vada predstavuje druhy divod nezakonnosti rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze predmétny stavebni zamér nespliuje jiz
Uzemni plan a Prazské stavebni predpisy. K jejich naplnéni bude nezbytné kompletné
prepracovat projektovou dokumentaci. Z toho vyplyva nutnost obstarat nova stanoviska a

*/ v 4 v / 4 o v/ b 4 v 4 v
vyjadreni dotéenych organd, prip. hlukovou studii. Soud ma proto za to, ze neni procesné
ekonomické zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami a proto je nevyporadal.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal c¢ast zalobnich namitek dGvodnymi, zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil. S ohledem na to, ze
obdobnym pochybenim bylo zatizeno i prvostupnové rozhodnuti, pristoupil méstsky soud
vsouladu s § 78 odst. 3 s. t. s. 1 k jeho zruseni.

Meéstsky soud dale v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl vratit véc zalovanému k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany i stavebni Gtad v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok IL. o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méli zalobci ve véci
plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladi fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vy$i 3 x 3.000,- K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle
§ 35 odst. 2 s. I. s. se pro urceni vyse odmény uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Odména nalezi celkem za zastupovani tii Glastnikd a ti1 Gkony pravni sluzby snizena
dle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20%, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni, za
podani zaloby a Gdast na jednani ve vysi 2.480,- K¢ za Gkon tj. celkem 9 x 2.480,- K.
Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni ¢astky 900,- K¢ (3 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobct platcem DPH, zvySuje se nahrada naklada
fizeni o Castku 4.876,20 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z Castky 10.200,- K¢. Celkem
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tedy Cini nahrada nakladu fizeni ¢astku 28.096,20 K¢ a dale 9.000,- K¢ za zaplaceny soudni
poplatek.

Treti vyrok je odtvodnén ust. § 60 odst. 5 s.f.s., s tim, ze osobé zcastnéné na tizeni zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

JUDr. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu
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