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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: Therm Business s.r.0. ,v likvidaci®, ICO: 02193973,
sidlem Stfedni 169/32, Pozorka, 417 03 Dubi,
zastou zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Martinem Cankem,
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 40923-2/2020-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim pravntho zistupce v zikonem stanovené
lhtté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 40923-2/2020-
900000-319, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany cCasteCné a pouze
z forméalnich dévodd zménil rozhodnuti Celniho t¥adu pro Ustecky kraj (dile té% jen
scelnl afad® ¢ ,spravce dané®), ato dodateéné platebni vyméry ke snizeni naroku na
vraceni spotfebni dané. Dodatecné platebni vyméry vydal spravce dané dne 29. 5. 2020 a
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konkrétné se jednalo o dodate¢ny platebni vymér . j. 121599/2020-620000-31, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vys$i 1452094 K¢ za zdariovaci obdobi leden 2016, ¢. ;.
121648/2020-620000-31, kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 776 638 K¢ za
zdanovaci obdobi unor 2016, ¢. j. 121664/2020-620000-31, kterym byla zalobkyni
domérena dan ve vysi 1010 211 K¢ za zdanovaci obdobi bfezen 2016, ¢&. . 121696/2020-
620000-31, kterym byla zalobkyni domérena dan ve vysi 191 930 K¢ za zdanovaci obdobi
duben 2016, ¢. j. 121723/2020-620000-31, kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 44
247 K¢ za zdarovaci obdobi kvéten 2016, ¢. j. 121740/2020-620000-31, kterym byla
zalobkyni dométena dan ve vysi 15796 K¢ za zdarovaci obdobi cerven 2016, C. ;.
121756/2020-620000-31, kterym byla zalobkyni domeéftena dan ve vysi 2 048 K¢ za
zdanovaci obdobi Cervenec 2016, ¢. j. 121774/2020-620000-31, kterym byla zalobkyni
domérena dan ve vysi 42 231 K¢ za zdariovaci obdobi zari 2016, ¢. j. 125765/2020-620000-
31, kterym byla zalobkyni domérena dan ve vysi 504 993 K¢ za zdanovaci obdobi fijen
2016, ¢. j. 125771/2020-620000-31, kterym byla zalobkyni domérena dan ve vysi 1 145 905
K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2016, ¢. j. 125783/2020-620000-31, kterym byla zalobkyni
doméfena dan ve vysi 2 892 314 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2016.

. Soucasné se zalobkyné v zalobé domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé zpochybiovala zavéry Zalovaného, Ze nesplnila jednu ze zikonnych
materialnich podminek, na které je vazan vznik naroku na vraceni spottebni dané,
spocivajici v tom, ze nebyla osobou, ktera topné oleje ve zdariovacich obdobich leden 2016
az Cervenec 2016 a zari 2016 az prosinec 2016 (dale téz jen ,predmétna zdarovaci obdobi®)
pro vyrobu tepla pouzila, resp. ze zalobkyni nebyla splnéna podminka vyroby tepla
osobou, kterd narok na danovy benefit poskytovany dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®)
uplatiiuje. Zalobkyné zd@raznila, %e v ramci datiové kontroly predloZila spravci dané
smlouvy na dodavky tepla, a k jeho vyrobé pouzivala topny olej nakoupeny od dodavatela
této komodity. Darnlove doklady byly vzdy vystavovany na dodavku tepla a jako takove
byly jeho odbérateli bez vyhrad akceptovany. Z predlozenych smluv je jednoznacne, ze
vule smluvnich stran sméfovala k uzavfeni zavazkového vztahu, jehoz predmétem byl
zavazek zalobkyné dodat odbérateli teplo a soucasné zavazek odbératele zaplatit zalobkyni
za dodané teplo jeho cenu.

Dle zalobkyné nemuze pritom obstat zavér zalovaného, ze predmétem smluvniho vztahu
mezi ni a jejimi smluvnimi partnery bylo pouze poskytnuti topnych zatizeni zalobkyni
jejim odbératelim a zajisfovani dodavek mineralnich oleja kjejich spaleni v téchto
topnych zatizenich za Ucelem vyroby tepla, pokud tento svij zavér opira pouze o
skutednost, ze nebylo v personalnich silach zalobkyné obsluhovat vsechna topna zafizeni
umisténd v riznych lokalitich Ceské republiky. Zalobkyné mé za to, Ze se Zalovany
dopustil extenzivniho vykladu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nemajici oporu
v legislativé ani v ustalené judikature. Sam zakon o spottebnich danich totiz neuklada
subjektu uplatfiujicimu narok na vraceni spottebni dané zadné personalni podminky, blize
neurluje, ktera osoba ma obsluhovat nebo podilet se na obsluze topnych zatfizeni. Jestlize
zalovany opira své zavéry pouze o skutecnost, ze zalobkyné neprokazala, ze teplo vyrabi
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sama, resp. prostrednictvim vlastnich zaméstnancl, tak tato skuteCnost sama o sobé
nemuze byt rozhodna pro to, aby bylo popfeno jeji postaveni vyrobce a dodavatele tepla,
kdyz vyrobu tepla zajistovala a evidovala vzdy zalobkyni povérena a ji znama fyzicka
osoba, tudiz vyroba tepla vzdy podléhala jeji kontrole. Zalobkyni nelze klast k tizi, ze si
4 M 4 . 4 v / Vv Ve 4
v ramci smluvni volnosti dohodne se svym odbératelem spoluticast pti obsluze vlastnich
topnych zatizeni v mistech, ktera neni schopna z divodu personalnich limitG na své strané
beze zbytku obstarat sama. Stejné tak zalobkyni nic nebranilo v tom, aby pozadala o
soudinnost pri vedeni evidence a jeji kontrole svého odbératele, a to v zajmu organiza¢niho
zajisténi a v zajmu eliminace vzajemnych sporu. Zalobkyné poukazala na to, Ze jiné organy
4 4 4 v . / V4 / vV X 4 M Ve 4 v 4 4
statni spravy (napf. Energeticky regulacni urad, Ceska inspekce zivotniho prostredi) jt
postaveni vyrobce tepla priznavaji, priCemz ani Uzemni financni organ nezpochybnil
v \4 \4 Vo / VvV . o * ’V v
skutecnost, ze zalobkyné jako vyrobce tepla zatézuje svij produkt snizenou sazbou dané
z pridané hodnoty.

Pokud zalovany pfi provérovani prevozu mineralnich oleji z jednoho mista spotreby do
jiného, dovodil, ze nebylo prokazano, ze k prevoziim topnych oleji mezi misty spotteby
doslo s ohledem na neprukaznost evidence zalobkyné o spotrebé topnych oleji, pak
zalobkyné namitala, Ze nepriikaznost nékolika pripadd prevozi mineralnich olejt, nemize
mit za nasledek zpochybnéni veskeré evidence spotteby topnych oleja. Jestlize vyhlaska ¢.
413/2003 Sb., ktera upravuje evidenci k prokazani naroku na vraceni spotiebni dané a ani §
56 odst. 7 zakona o spotrebnich danich nevylucuje, aby osobou odpovédnou za vedenti této
evidence mohla byt i jina osoba nez zaméstnanec dotéeného subjektu, pak zalobkyné
shledava v zavéru spravce dané a zalovaného, ze evidence je nedostatena a neprokazuje
mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleji pro vyrobu tepla, prepjaty formalismus. Nelze
se totiz smirit s argumentem zalovaného, ze ke zpochybnéni naroku na vraceni spotfebni
dané v plném rozsahu jsou postacujici dil¢i nedostatky v evidenci, ktera zadnou metodikou
nebo pokynem finan¢nich organt statu neni blize popsana.

Zalobkyné vytykala dale zalovanému, ze odmitl jeji argumentaci, pokud v odvolacim
fizeni namitala, Ze postupem spravce dané byla porusena zasada predvidatelnosti a princip
legitimniho ocekavani. Zalobkyni byla totiz na zakladé pfiznani ke spotfebni dani za
predmétna zdanovaci obdobi roku 2015 (spravné 2016 - pozn. soudu) spotrebni dan
/4 a4 v Ve i 4 v v v 4 . M b 4
vracena, tudiz bylo mozno ulinit zavér, ze postup danioveho subjektu je legitimni.
Zalobkyné ma za to, ze spravce dané by se mél vyhybat v dafiovém procesu prekvapivym
/4 V. o v v/ v 4 v . i v 4 Vevy/ v/ o Ve v /
zavérum a mél by v pripadé pochybnosti ve véci volit vzdy mirnéjsi pristup vaci daniovému
subjektu. Zalovany v$ak tuto argumentaci nevyslysel a uvedl, ze nezakonna praxe nemuze
zalozit legitimni olekavani a ze v situaci, kdy zalobkyné neprokazala rozhodné okolnosti
4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 v v v 4 v ./
pro prokazani naroku na vraceni spotrebni dané, nemohla opravnéné ocekavat, ze ji tyto
naroky budou v prabéhu kontroly stvrzeny jako opravnéné. V daném pripadé vsak
o nezakonnou praxi neslo, nebot zalobkyné postupovala podle Rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel z 2. 2. 2015, ¢. j. 259/2015-900000-304.8, v némz bylo uvedeno, ze smlouvami
o dodavce a odbéru tepla (stejné jako v této véci) nebylo zastirano jiné jednani, a to
pronajem topnych agregatt vcetné prodeje topného oleje, ze na tomto nazoru tohoto
organu nic nezmeénila ani skuteénost, ze obsluhu topného zatizeni provadéli zaméstnanci
odbératele a ze osoba, ktera reguluje spotrebu tepla, neni samotnym vyrobcem tepla.

Zalobkyné dale vytkla zalovanému, ze nedostate¢né zhodnotil vyznam institutu
VvV 4 v/ 4 Ve v v v /4 v v v Ve M v
vyméfovactho fizeni, pfi némz se mél spravce dané presvédcit, zda je dan stanovena
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spravné. V daném pfipadé celni organy vracely zalobkyni vysoké ¢astky na spotfebni dani,
a nevznesly o deklarovanych vratkach na spotfebni dani zadné pochybnosti. Zalobkyné
proto namita pochybnosti o spravnosti procesniho postupu, resp. o respektovani vsech
zakonem danych ustanoveni ze strany organt celni spravy, které by vedly ke spravnému

Vv 4 V Vv ’ M vV 4 v/ 4 . v
vyméreni dané jiz v ramci vymeérovactho rizeni. I's ohledem na tyto pochybnosti by mélo
byt pfistupovano mirnéji ve prospéch zalobkyné v duchu zasady ,in dubio mitius®.

Vyjadteni k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti, kdyZ setrval na svém
pravnim posouzeni véci, obsazeném v napadeném rozhodnuti. Nejprve shrnutim cinnosti
zalobkyné rozvedl dtvody, pro které zalobkyné nespliuje zakonné podminky na vraceni

v 4 v M 4 4 o 4 v 4 4 v
spotrebni dané z mineralnich oleju ve smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich. Uvedl, ze
v v / . ’ . 2 . v . v .
zalobkyné v ramci své podnikatelské cinnosti postupovala tak, ze jakozto vlastnice
topnych zafizeni poskytovala tato zafizeni svym odbératelim, kterym na jednotliva mista

v 4 v eV 4 4 4 * 0 4 / Vv . e
spotreby nasledné zajistovala dodani topnych oleji za deklarovanym udelem jejich
spotteby pro vyrobu tepla. K této spotrebé dochazelo v ramci predmétnych zdariovacich
obdobi na cca 120 mistech v riznych lokalitach Ceské republiky. Z ustanoveni témér
shodnych smluv o vyrobé, dodavce a odbéru tepla je zjevné, ze subjekty, které jsou ve
smlouvach oznaleny jako odbératelé tepla, mimo jiné na zakladé téchto smluv prevzaly
odpovédnost za topna zafizeni a spotfebovavané topné oleje a byly povinny pri vzniku
potreby doplnéni topnych oleji o tom informovat zalobkyni a tyto oleje nasledné pti
zavozu prebirat od jejich dodavatelt, oznamovat zalobkyni potfebu oprav topnych

v/ / VeV v / v / ~ v / v
zarizeni, priemz byly opravnény samy regulovat vyrobu tepla. Zalobkyné tedy na zakladé
obsahu téchto smluv poskytovala odbératelim topna zafizeni a topné oleje, které byly
4 v / Ve v/ v M v v 4 v 4 v

nasledné pro vyrobu tepla pouzity pfimo odbérateli (pfestoze se ziroven formalné
deklaruje dodani tepla). Pravé odbératelé totiz byli osobami, které fakticky ovladaly vlastni
spottebu topnych olejd, mély nad ni vylu¢nou kontrolu a rozhodovaly, zda pfedané topné
oleje budou pouzity pro ten ktery (ne)osvobozeny Gcel. Ostatni tvrzené dodavky tepla v
predmétnych zdanovacich obdobich, které nebyly predmétem smluv o vyrobé, dodavce a

v v / /4 4 i ./ v 4 v v i 4
odbéru tepla obsazenych ve spravnim spisu, byly dle vyjadreni zalobkyné mezi ni a
odbérateli tepla realizovany pouze na zakladé objednavek acenovych kalkulaci bez
nasledného uzavreni smluvniho vztahu. K témto dodavkam tepla, resp. tvrzené vyrobé
tepla, zalobkyné v rizeni nepredlozila zadné doklady prokazujici skutecnosti, svédcici o
vyrobé tepla pravé zalobkyni. Ani v téchto prfipadech tedy nelze dospét k zavéru, ze
vyrobu tepla fyzicky realizovala prave zalobkyné.

Zalovany zduraznil, ze narok na vraceni dané vznika toliko osobam, jimiz byly topné oleje
pro vyrobu tepla prokazatelné pouzity. Tedy osobam, které svou cinnosti v daném
zdaniovacim obdobi topné oleje pro vyrobu tepla spotrebovaly, tj. které mély topné oleje a
topné zarizeni v dobé vyroby tepla fyzicky pod svym dohledem - byly detentory topnych
oleji a topného zafizeni. Tato zakonna podminka realizace vyroby tepla pravé osobou
v N4 4 4 4 v M v / 4 v 4 4
uplatriyjici narok na vraceni dané je dle zalovaného zakonem o spotrebnich danich
dostatecné a jednoznacné definovana a neumoznuje vyklad predestteny zalobkyni. Pokud
tedy zalobkyné sama vramci své argumentace uvedla, ze vyrobu tepla zajistovala a
i v v 4 VvV 4 ./ 4 4 M 4 M v /
evidovala vzdy zalobkyni povéfena a ji znama fyzicka osoba, sama konstatuje, ze vyroba
tepla byla realizovana osobou odlisnou od zalobkyné, resp. ze vyrobu tepla neméla pod
svou fyzickou kontrolou. K tomu zalovany dodal, ze zalobkyné v fizeni ani na vyzvu
celntho Gradu sva tvrzeni ohledné povérenych osob zadnym zpusobem neprokazala.
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Zalovany tak dovozuje, Ze vyroba nepodléhala kontrole Zalobkyné a spotieba topnych
olejl a jejich pouziti pouze pro stanoveny ucel (vyroba tepla) zavisely vyhradné na vuli
a konani jednotlivych odbératelt.

Namitku zalobkyné ohledné jejiho postaveni vyrobce tepla, akceptovaného jinymi organy
4 4 4 v / 4 4 v . v v b4
statni spravy, shledal zalovany pro posouzeni dané véci zcela bezpredmétnou, nebot § 56
zakona o spotrebnich danich je koncipovan jako daniovy benefit po splnéni zakonnych
4 VeV 4 . 4 4 4 4 v 4 4 /. /) /7
podminek, pricemz vznik tohoto naroku neni vazan na splnéni podminek vyplyvajicich z
jinych pravnich predpist. Zalovany poukazal na konkrétni body napadeného rozhodnuti,
v nichZ tyto namitky zalobkyné vyporadal, a to i s odkazem na pfiléhavou judikaturu
4 4 o 4 4 4 i M v 4 M MR v o v
spravnich souda. Dale k této namitce doplnil, ze pravy a povinnostmi zalobkyné jakozto
vyrobce tepla podle jinych pravnich predpist, se zabyvaji pfislusné organy statni spravy
v vV Vv 4 / v v 4 v/ 4 v . M \4 v
vcetné zalobkyni odkazovanych. V predmétném rizeni vsak je sporem, zda je zalobkyné
osobou vyrabéjici teplo vyhradné ve smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich. Organy
celni spravy ptitom dospély k zavéru, ze tomu tak neni, tudiz dle Zalovaného nelze
v M 4 4 4 v 4 v Ve i 4 4 4
zalobkyni narok na vraceni spotfebni dané priznat. Ve vztahu ke vniku naroku na vraceni
dané podle zakona o spottebnich danich si zalobkyné svym postupem prisoudila postaveni
4 Ver / v o 4 4 4
osoby vyrabéjici teplo odbératelim, namisto toho, aby sama ve smyslu uvedeného zakona
spottebou topnych oleji teplo vyrabéla, ¢imz se z konzumace prav, které zakon o
spotiebnich danich osobam vyrabéjicim teplo priznavaji, vyloucila. Pokud Zalobkyné
hodlala uplatnovat narok na darovy benefit v souladu se znénim § 56 zakona o spottebnich
danich, bylo vyhradné na ni, aby vykon svého podnikani nastavila tak, aby v ramci jeji
. 7 Ve . Vv i ’ / 4 4 ’
ekonomické ¢innosti byly splnény veskeré uvedenym zakonem stanovené podminky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pfi danové kontrole neprokazala, resp. se ani nesnazila
prokazat, ze by teplo fakticky sama vyrabéla, bylo dle Zalovaného pro dométeni spottebni
dané z topnych oleju k vraceni nerozhodné, zda zalobkyni predlozené evidence o nakupu a
spotrebé topnych oleji byly pfi dariové kontrole shledany bezvadnymi, ¢i pouze z dasti
akceptovatelnymi. To plyne i ze zpravy o danové kontrole celntho Gradu ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. 37648-12/2020-620000-5.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s nazorem zalobkyné, Ze pravni normy nevylucuji moznost,
ze osobou odpovédnou za vedeni této evidence muze byt i jind osoba nez zaméstnanec
dotéeného subjektu. Jestlize § 56 odst. 7 véty prvé zakona o spotfebnich danich stanovi, ze
/ / ’ v ’ v . .. . ’ ’
narok na vraceni spotrebni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a
spottebé vedenou kupujicim, zjevné je tedy vedenim evidence o nakupu o spotfebé
topnych oleji povinovana osoba, ktera topné oleje nakoupila a v navaznosti na znéni § 56
odst. 1 zakona o spotfebnich danich tyto oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla.
Zakonem o spottebnich danich vyzadovanou prikaznou evidenci o nakupu a spotrebe,
4 7 7 v / 4 v v / o /
vypovidajici o skuteéné vlastni spottebé topnych oleji pro vyrobu tepla, lze tedy dle
zalovaného sestavit pouze na zakladé Gdaja pochazejicich vyhradné od osoby, ktera topné
oleje primo spotrebovava pro osvobozeny ucel (vyrobu tepla), pficemz pouze tato osoba
ma vsouladu se znénim § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni
spotrebni dané z téchto topnych oleja. K zalobkyni predlozenym evidencim zalovany
konstatoval, ze tyto byly zcela bez dikazni hodnoty v situaci, kdy zalobkyné uvedla, ze
4 V) M \4 v 4 vV /4 ./ /4 4 i 4
vyrobu tepla zajistovala a evidovala vzdy zalobkyni povérena a ji znama fyzicka osoba,
pricemz tento tvrzeny smluvni vztah s témito tretimi osobami ve vztahu k zadnému z mist
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spotteby topnych oleji Zalobkyni prokazin nebyl. Zalobkyné tedy nebyla osobou, kter4
méla proces pfemény topnych olejti na teplo v ase a misté této ¢innosti sama pod fyzickou
kontrolou, tedy fakticky neovladala vlastni spottebu topnych olejt a teplo z néj nevyrabéla
sama vlastni obsluhou topného zafizeni. Jakmile danovy subjekt prikaznou evidenci
spotreby vést nemuze proto, ze se fyzické kontroly nad topnymi oleji vzdal a evidenci
sestavuje naptriklad jen podle distancniho hlaseni zdstatkd tfeti osobou, dikazni bremeno
nemuze unést a je jedno, jak konkrétné jim sestavena predlozena evidence spotteby vypada,
nebot je dukazné prazdna.

K Zalobni namitce, ze neprukaznost nékolika pfipadd prevozi topnych oleji z jednoho
4 v .. /4 oV 4 4 v 4 v 4 M v
mista spotreby do jiného nemuze mit za nasledek zpochybnéni veskeré evidence spotreby
’ co Vv / v v ’ 7 v/ v 1« V7 o - /7 Vv
topnych oleju, zalovany uvedl, ze zalobkyni uvadénych ,nékolik® pripadu je ve zpravé o
danové kontrole celnim dfadem podrobné popsano na stranach 38 az 52, pfi¢emz
hodnocené nesrovnalosti, véetné chybné vykazovaného souhrnného zistatku topnych
oleja, maji ohledné neprokazatelnosti evidence za dusledek presah do evidenci o spotrebé
4 o v 4 4 7 7/ v 4 4
topnych oleju za veskera nasledujici zdanovaci obdobi.

K namitanému poruseni zasady predvidatelnosti a principu legitimniho ocekavani,
zalovany nejprve zdaraznil, ze vznik legitimniho odekavani zalobkyné byl odmitnut,
nebot v pripadé fizeni o priznani naroku na vraceni spotrebni dané dle § 56 zakona o
spotiebnich danich byl tento narok zalobkyni vymérovan pouze postupem podle § 140
odst. 1 danového radu, kdy vyse uplatnéného naroku na vraceni dané byla celnim Gfadem
ovérovana toliko na zakladé dokladu ptripojenych k danovym prfiznanim, bez ovérovani
dalsich skuteCnosti. Argumentovala-li Zalobkyné (a to az nyni v podané zalobé)
rozhodnutim ¢. j. 259/2015-900000-304.8, pak zalovany poukazal na skutecnost, ze
zalobkyné nebyla pfijemcem tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano v ramci
odvolaciho ftizeni, pouze vidi jednomu danovému subjektu (odlisnému od Zalobkyné),
nikoli jako stanovisko ¢i metodika pro vefejnost. Podstatné vsak je, ze toto rozhodnuti
bylo na zakladé prezkumu natizeného Ministerstvem financi zménéno rozhodnutim
zalovaného (C. j. 5170-4/2018-900000-319 ze dne 19. 3. 2018), v jehoz dusledku byl potvrzen
vznik naroku na vraceni spotfebni dané ve vysi 0 K¢, tak, jak jej priznal prislusny celni
urad. K otazce vzniku legitimniho ocekavani pak zalovany dale odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 Af 48/2019-70.

Namitala-li zalobkyné, Ze zalovany v ramci své argumentace nedostate¢né hodnotil
vyznam institutu vymeérovactho fizeni, pak i tuto namitku mél zalovany za neptipadnou.
Meél totiz za to, ze postup vymeérovani dané/prfiznavani naroku na vraceni dané pouze
postupem podle § 140 odst. 1 danového radu, kdy vyse dané (resp. uplatnéného naroku na
vraceni dané) je spravcem dané ovérovana toliko na zakladé dokladd pfipojenych k
danovym pfiznanim, s daniovou kontrolou nasledné provedenou za tcelem kontroly
spravnosti priznané dané/uplatnéného naroku, je zcela souladny s danovym radem.
Darnovy subjekt ma prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané,
(véetné naroku na vraceni dané, viz § 2 odst. 4 a § 20 odst. 2 darniového fadu), v navaznosti
na uvedené je povinen v radném darfiovém prfiznani sam vydislit dan a uvést predepsané
Udaje, jakoz 1 okolnosti rozhodné pro vyméteni dané. Tomuto odpovida téz sankéni
charakter uroka z prodleni ¢i penale, stihajici danovy subjekt v pripadé nesplnéni jeho
povinnosti. Nelze pozadovat po spravci dané vzdy realizaci postupu podle § 89 danového
tadu, za G¢elem tvorby metodiky, pro jeden kazdy specificky pfipad. K tomuto slouzi zcela
odliné instituty, napiiklad Zidost o stanovisko sméfovani na spravce dané. Zalovany
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proto nesouhlasil se zalobkyni ohledné vzniku pochybnosti o spravnosti procesniho
postupu, véetné moznosti aplikovat postup dle zasady ,in dubio mitius®.

Ustni jednani
Pravni zastupce zalobkyné pti jednani soudu trval na argumentaci uvedené v podané zalobé
a dale konstatoval, ze vraceni spottebni dané podle § 56 zakona o spottebnich danich neni
dafiovym benefitem. Zminéné ustanoveni je nastrojem spolecné evropské energetické
koncepce a fadného fungovani vnitfniho trhu, k jejimuz dodrzovani je Ceska republika
vazana Smérnici Rady EU ¢. 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003. Za stézejni ve véci povazoval
posouzeni otazky, zda je v rezimu pravniho statu ptijatelné, aby urcita spravni praxe
fungovala podobu tfi let anasledné spravni organy stim, ze to, co bylo az dosud
akceptovano, zalaly povazovat za nelegitimni a pozadovaly po darfiovém subjektu vraceni
spotfebni dané v radech miliont korun. Pravni zastupce zdaraznil, Ze jinymi organy statni
4 v M Ve ’ . / . .o . v
spravy bylo k zalobkyni pristupovano jako k vyrobci tepla a nebyly jimi zpochybnény
V7/e \4 v 4 4 4 4 v v v
prijmy zalobkyné z dodavek tepla. Pravni zastupce trval na tom, ze zalobkyné postupovala

vsouladu a vintencich rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 2. 2015,
¢. j. 259/2015-900000-304.8.

Povéreny pracovnik zalovaného pri jednani soudu predné odkazal na pisemné vyjadreni
k zalobé ave vztahu k rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 2. 2015, ¢. j.
259/2015-900000-304.8. poukazal na to, ze toto rozhodnuti bylo na zikladé podnétu
Ministerstva financi v pfezkumném fizeni zménéno. Setrval na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné nesplnila podminky pro pfiznani naroku na
vraceni spotrebni dané a tyto zavéry shledal souladné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 8 Afs 274/2020-37.

Soud pti jednani provedl podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen .s. t. s.%), dokazovani, a to rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel ze dne 2.5. 2015, ¢. j. 259/2015-900000-304.8., kterym bylo rozhodnuto o
odvolani danového subjektu REA CZ, s. r. 0., proti platebnimu vyméru Celniho uradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 71858/2014-510000-32.2, kterym celni urad
vymeéril zminéné obchodni spolecnosti narok na vraceni spotfebni dané ve vysi 0 K¢,
jelikoz neprokazala, ze mineralni topné oleje, které nakoupila, také sama fakticky pouzila
pro vyrobu tepla, jak vyzaduje § 56 zakona o spotfebni dani. Generalni feditelstvi cel
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2015 toto rozhodnuti celniho Gfadu zménilo z dGvodu, Ze mélo
za to, ze umyslem obchodni spolecnosti REA CZ, s. r. o. byla dodavka tepla a umysl
odbératele odbér tepla. Generalni reditelstvi cel v rozhodnuti uvedlo, ze teplo bylo
vyrabéno na topném zarizeni spole¢nosti REA CZ, s. r. 0., a to spalenim lehkého topného
oleje, které je rovnéz ve vlastnictvi této spolenosti. SkuteCnost, ze obsluhu topidla
provadél zaméstnanec odbératele poté nema vliv na skutecnost, ze to byla spolecnost REA
CZ, s. r. o., ktera pouzila mineralni oleje pro vyrobu tepla. S ohledem na to Generalni
feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 2.2. 2015 pfiznalo této spole¢nosti narok na vraceni
spotrebni dané ve vysi 1 432 122 K¢.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
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prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem lhity dvou mésici ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o M 4 v 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 v v v /4 . . 4 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
. Vv ’ v \4 \4 . o 4
spisu dospél soud k zaveéru, ze zaloba je neduvodna.

Esencialni podminkou pro vyteseni daného sporu bylo pfedevsim zodpovézeni otazky, zda
zalobkyné splnila v pfedmétnych zdanovacich obdobich predpoklady k vraceni spotfebni
dané, stanovené v § 56 ziakona o spotfebnich danich vsituaci, kdy zalobkyné
neobsluhovala zafizeni k vyrobé tepla, tudiz jej pfimo sama nevyrabéla, a pfitom bylo pii
sjednavani smluv s (nékterymi) odbérateli vali smluvnich stran uzavtit smlouvy

o dodavkach tepla.

Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil tyto skuteénosti rozhodné pro posouzeni
7aloby. Zalobkyn¢ podala za predmétni zdatiovaci obdobi u spravce dané pfiznani
k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju podle § 56 zakona o
spotfebnich danich. Spravce dané na zakladé zjisténi z dariové kontroly uplatnéni naroku
na vraceni dané z mineralnich oleja za jina zdaniovaci obdobi (leden - kvéten 2015 a tijen -
prosinec 2015), provedené u zalobkyné, pojal pochybnost o opravnénosti naroku na
vraceni spotrebni dané v dalSich (tedy i predmétnych) zdariovacich obdobich. Vyzval proto
zalobkyni k podani dodate¢nych danovych tvrzeni. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné
sdélenim, ze je presvédcena o opravnénosti svého naroku na vraceni spottebni dané, tudiz
dan byla na zakladé radného danového ptiznani stanovena spravné a ona neshledava dtvod
k podani dodatecného danového tvrzeni. S ohledem na trvajici pochybnosti o spravnosti a
prukaznosti podanych darfovych pfiznani a pravdivosti udajo v nich uvedenych
a's ohledem na predpoklad rozsahlého a Casové naroéného dokazovani ptistoupil spravce
dané k provedeni danoveé kontroly zamérené na provéreni naroku na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleji 1 za predmétné zdarovaci obdobi (viz. protokol sepsany
v souvislosti se zah3jenim danové kontroly podle § 85 a nasl. danového radu z jednani ze
dne 19. 2. 2019). Zalobkyné byla p¥i zah4jeni dafiové kontroly vyzvana k doloZeni dikazt
k prokazani jejich tvrzeni uvedenych v danovych pfiznanich za kontrolovana zdanovaci
obdobi leden - Cervenec 2016 a zafi - prosinec 2016, k jejich predlozeni ji byla poskytnuta
lhtita a byla poudena o nasledcich, pokud dikazy nepredlozi.

Vyzvou ze dne 31. 10. 2019 spravce dané vyzval zalobkyni k dolozeni dukaznich
prostredku, kterymi by jednoznacné prokazala, kdo konkrétné v jednotlivych mistech
dodavek tepla, ktera byla specifikovana v priloze této vyzvy, prebiral mineralni oleje
uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich, métil denni spotfebu mineralnich
olejt, vedl denni evidenci jejich spotteby, objednaval mineralni oleje a obsluhoval topna
zatizeni, véetné doplriovani mineralnich oleji do topnych zarizeni, ktera maji svoji nadrz
na mineralni oleje. Divodem vydani vyzvy byla skutecnost, ze zalobkyné na tyto otazky
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spravci dané nedopovédéla pti zahajeni dariové kontroly dne 19. 2. 2019 a soudasné spravce
dané pozadované Gdaje nezjistil ani z dokladd, které mu byly zalobkyni predlozeny.

Dne 17. 2. 2020 byl zalobkyni dorucen vysledek kontrolnich zjisténi spravce dané z daniové
kontroly, v némz spravce dané mimo jiné konstatoval, ze zalobkyné nereagovala na shora
uvedenou vyzvu spravce dané ze dne 31. 10. 2019, a tudiz neprokazala, ze by teplo
z topnych oleji vyrabéla sama, tedy neprokazala, ze by méla proces premény topného
oleje na teplo pod vlastni kontrolou. Na zakladé vySe uvedeného spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné nesplnila jednu z podminek pro ptiznani naroku na vraceni
spottebni dané podle § 56 zikona o spotfebni dani. Na uvedené kontrolni zjisténi
zalobkyné reagovala podanim ze dne 16. 4. 2020, v némz zalobkyné se shora uvedenym
zavérem spravce dané nesouhlasila, jelikoz byla toho nazoru, ze § 56 odst. 1 zdkona o
spotfebni dani nefesi problematiku konkrétnich fyzickych osob, které jsou ucéastny na
vyrobé tepla, resp. nefesi problematiku obsluhy pfedavani a prebirani topnych olejt.
Zalobkyné uvedla, %e si spolutidast pfi obsluze vlastnich topnych zati{zeni v mistech, kde
nebyla schopna zduvodu personalnich limitd na své strané obstarat sama, skutené
dohodla se svym odbératelem v ramci smluvni volnosti. K tomu dodala, ze zpochybnéni
téchto smluvnich ujednani ze strany spravce dané znamena v podstaté zpochybnéni
smluvni volnosti v ramci obchodnich vztaht, coz by nemélo byt Ucelem kontrolniho
Setfeni datiové spravy. Zalobkyné namitala, Ze ji nelze odpirat narok na odpodet spotfebni
dané jen z toho duvodu, ze zafizeni pro vyrobu tepla bylo regulovano odbératelem tepla
dle konkrétnich potfeb a podminek, kdyz takto jsou regulovana i topna télesa a ventily
v budovach.

Spravce dané zalobkyni ve svém stanovisku k jejimu vyjadteni vysvétlil, ze ji neodepira
4 4 4 Vv 4 v 4 v \4 v/ 4 /

narok na vraceni spotfebni dané pouze na zakladé toho, ze zatizeni pro vyrobu tepla bylo
regulovano odbératelem tepla, ale na zakladé toho, ze danovy subjekt v prabéhu danové
kontroly neprokazal, ze by teplo vyrabél v kontrolovaném obdobi sam bez toho, aby se na
vyrobé tepla podilely i tfeti osoby. K tomu dodal, ze zalobkyné byla vyzvana, aby
prokazala, ze teplo vyrabéla sama za pomoci svych zaméstnanc nebo povérenych osob,
pricemz zalobkyné na tuto vyzvu zadnym zpisobem nereagovala.

Darlova kontrola byla ukoncena 4. 5. 2020 dorucenim zpravy o danové kontrole ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 37648-12/2020-620000-5.

27. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, byly pfi ni zjistény nasledujici skutecnosti

podstatné pro posouzeni dané véci, které jsou shodné popsany i v napadeném rozhodnuti
pod body 2 - 4, akteré Zalobkyné nikterak nerozporovala. Zalobkyné¢ v pribéhu
predmétnych zdanovacich obdobi formalné dodavala teplo celkem 64 subjektim, na cca
120 mistech vyroby tepla. Zalobkyné v ramci své podnikatelské innosti postupovala tak,
ze jakozto vlastnik topnych zafizeni - mobilnich topnych agregatt pouzivanych k vyrobé
tepla na stavbach, poskytovala tato zafizeni svym odbératelim, kterym na mista spotteby
nasledné zajistovala dodani topnych oleju za deklarovanym uGcelem jejich spotteby pro
vyrobu tepla. Ze zpravy o danové kontrole (bod 5. 3.) vyplyva, ze zalobkyné v prubéhu
danové kontroly predlozila smlouvy o vyrobé, dodavce a odbéru tepla uzaviené s osmi z
vySe uvedeného poctu odbérateld. V hodnoceni obsahu téchto smluv celni urad
konstatoval, ze jednotliva ustanoveni predlozenych smluv (citovana ve zpravé o danové
kontrole) jsou v pfimém rozporu s podminkami pro vznik naroku na vraceni spotfebni
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dané z mineralnich oleju spotfebovanych pro vyrobu tepla zalobkyni, resp. ze pokud by
zalobkyné vyrabéla teplo sama bez toho, aby do vyroby tepla v jakékoli jeji fazi vstupoval
odbératel tepla, nemohly by ve smlouvach byt uvedeny body smluv, odkazované ve zpravé
o danové kontrole, které se tykaji povinnosti odbératelt tepla. Podle spravce dané
z jednotlivych jim citovanych ustanoveni predlozenych smluv jednoznalné vyplyva, ze je
to odbératel tepla, kdo je zodpovédny za pfipadnou zménu vlastnosti topného oleje, kdo se
zavazuje prevzit jménem a na ucet dodavatele tepla zavoz topného oleje do nadrze zafizeni
na vyrobu tepla, kdo je opravnén regulovat vyrobu tepla a je povinen oznamovat
dodavateli tepla pottebu oprav a servisu agregata.

Dale spravce dané podotkl, ze dodavky tepla zbyvajicim 56 subjektim byly dle vyjadfeni
zalobkyné realizovany pouze na zakladé objednavek a cenovych kalkulaci bez nasledného
uzavreni smluvniho vztahu. K témto objednavkim zalobkyné zadné doklady
dokumentujici prava a povinnosti zalobkyné, jakozto dodavatele, a jednotlivych subjekta
jakozto odbératelu tepla nedolozila a soucasné v zadném z téchto ptipadd zalobkyné v
prubéhu danové kontroly neprokazala, ze by sama teplo vyrabéla, ackoliv k tomu byla
vyzvou ze dne 31. 10. 2019 vyzvana, tj. neprokazala, ze by méla proces premény
mineralnich olejti na teplo pod vlastni kontrolou.

Spravce dané dale v ramci danové kontroly ucinil zavér o neprikaznosti evidenci o nakupu
a spotfebé topnych oleji predlozenych zalobkyni za predmétna zdariovaci obdobi, kdy
zejména zalobkyné neprokazala tvrzené prevozy zGstatkl topnych oleji mezi jednotlivymi
misty spotfeby, a tedy dodani topnych oleji do pfislusnych mist spotreby; a dale byly
zjistény nesrovnalosti v zustatcich topnych oleji vykazovanych zalobkyni v evidencich o
nikupu a spotfebé topnych oleji (bod 5.5 zpravy o datiové kontrole). Zalobkyni nebyly k
dotéenym skuteCnostem predlozeny zadné relevantni dokumenty ani vysvétleni.

Spravce dané tedy ulinil na zakladé zjisténi pfi danové kontrole zavér, ze narok na vraceni
spottebni dané podle § 56 zakona o spottebnich danich za predmétna zdanovaci obdobi
zalobkyni nenalezi, nebot nesplnila kumulativné vsechny ¢tytfi podminky uvedené v § 56
zakona o spotfebnich danich, konkrétné neprokazala, ze by sama teplo fakticky vyrabéla.
Tato zjisténi jsou podrobné popsana ve zpravé o danové kontrole pod bodem 5.3 na str. C.
21 -50.

Po ukonceni danové kontroly nasledné vydal celni arad vbodé 1. tohoto rozsudku
specifikované dodate¢né platebni vymeéry, jimiz za predmétné zdanovaci obdobi doméril

v 4 v /4 4 4 S Ve 4 4 4 v 4 vV Vv 4 M
spotfebni dan k vraceni v plné vysi naroku na vraceni spotfebni dané zalobkyni. Proti
témto dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud se zcela ztotozruje se zavéry spravnich organt, ze zalobkyni narok na vraceni
spotrebni dané za predmétna danova obdobi nenalezi, nebot nesplnila podminky pro jeji
vraceni stanovené v § 56 zakona o spotrebnich danich. Celni Gfad peclivé zdokumentoval
ve své zpravé o danové kontrole veskerd zjisténi, k nimz dospél na zakladé podkladu
predlozenych zalobkyni. Uéinil z nich zavéry, které velmi podrobné odtvodnil. Nasledné
se zalovany jakozto odvolaci organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dusledné
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné a za podpory rozsahlé judikatury
spravnich soudu vysvétlil svly zavér o neduvodnosti odvolani a nespravnosti nazoru
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zalobkyné o vzniku jejtho naroku na vraceni spotrebni dané. Konecné pochybeni
zalovaného v podobé neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda zalobkyné
ani nenamitala a kazdou argumentaci zalovaného (ktera je v podstaté totozna s argumentaci
zalobni), obsazenou k jednotlivym namitkdm zalobkyné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ucinila soucasti své zaloby.

Podstata projednavané véci spoliva v tom, ze zalobkyné uplatnila narok na vraceni
spottebni dané za predmétna zdanovaci obdobi s tim, ze naplnila podminky dle § 56 odst. 1
zakona o spottrebnich danich, pfi¢emz podle daniovych organt obou stupnid podminky
tohoto ustanoveni nebyly splnény, nebot zalobkyné neobsluhovala zatizeni k vyrobé
. . v/ JAY ~ v v Vv, vV 1V Voo v ..
tepla, tedy jej primo nevyrabéla. Zalobkyné byla ovsem presvédcena, zeje treba ji
povazovat za vyrobce tepla, nebot vili smluvnich stran pfi sjednavani smluv s odbérateli
bylo uzavtit smlouvy o dodavkach tepla, resp. predmétem zavazkového vztahu mezi ni a
odbérateli bylo dodat odbératelim teplo. Skutecnost, ze si vramci smluvni volnosti
dohodla se svymi odbérateli spolutdast pfi obsluze jejich vlastnich zafizeni z divodu
4 ’ . *_ o ./ v ’ \2 v oV 4 ./ IV
personalnich limitQ na jeji strané, poté podle zalobkyné nemuze jit k jeji tizi.

Podminky pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané upravuje zakon o spotfebnich
danich ve svém ustanoveni § 56.

Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vznika narok na vraceni dané pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu
nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a 2710 20 11 az 2710 20
19 (dale jen "topné oleje"), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které
byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle {asti paté, pokud jsou predmétem
znackovani a barveni vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevztahuje na
osoby, kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

Podle § 56 odst. 5 zakona o spotfebnich danich vznika narok na vriceni dané dnem
spotteby topnych oleji pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 7 véty prvé zakona o spotfebnich danich se narok na vraceni dané
prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou kupujicim.

Pro zodpovézeni zasadni otazky je treba vysvétlit smysl citované pravni Gpravy. Rozhodné
jim neni umoznéni osobé, ktera si narokuje vraceni spotrebni dané, aby sama tyto topné
oleje nespotrebovala, ale misto toho je pouze dodavala jinym subjektim - svym
odbératelam. Nelze totiz odhlédnout od moznosti, ze tyto subjekty nepouziji topny olej
/ v / / i 4 M % 4 4 4
vyhradné na vyrobu tepla, tedy vyrobu energetické komodity, na niz lze narok na vraceni
spottrebni dané uplatnit, ale pouziji jej k jinym rozliénym aéelim, na které se jiz narok na
vraceni spotrebni dané nevztahuje (mohou byt napf. pfedmétem dalstho zavazkového
pravniho vztahu jiz mezi jinymi subjekty, nebo mohou byt spotrebovany pro pohon
o v / . v 4 4 v 4 v eV
motoru apod.). Danovy benefit v podobé vraceni spotfebni dané byl upraven v dnes jiz
neucinném zakoné ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, a to v § 12¢. Ve vztahu k tomuto
4 v v 4 4 4 v M 4 M / M / 4

ustanoveni (podle néhoz narok na vraceni dané vznikal pravnickym a fyzickym osobam,
které nakoupily v zakoné vyjmenované topné oleje za cenu obsahujici dan a prokazatelné
tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zplsob spotfeby tepla) posuzoval
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Nejvys$i spravni soud situaci, v niz datiovy subjekt uzavfel jako najemce smlouvu
s vlastniky topnych zatizeni jako pronajimateli (pfitom se jednalo o zastfeny pravni tkon,
nebot fakticky se o najemni vztah nejednalo). Danovy subjekt byl podle smlouvy povinen
zajistit vyrobu tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jakozto
najemce byl téz opravnén urcit osobu opravnénou obsluhovat zafizeni a vykonavat dozor
nad jeho spravnou funkci; takovymi povérenymi osobami byli pronajimatelé. Danovy
subjekt pak jako najemce dodaval pronajimatelim topné oleje a zajistoval servisni tkony.
Pronajimatelé naproti tomu byli povinni udrzovat soubor zatizeni na vyrobu tepelné
energie a zajistovat jeho obsluhu a nebyli opravnéni dopliiovat palivo od jiného dodavatele
nez od najemce. Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, C. j. 2 Afs 196/2004-
126, konstatoval, ze bezprostredni ¢innost smérujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé
a nikoli najemce, ktery nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla, dale ze
pronajimatelé fakticky obsluhovali pfedmétna automatizovana zarizeni, a ze teplo
se v zarizenich vyrabélo vzdy vyhradné pro objekty pronajimatelt a najemce ¢innost pri
vyrobé tepla nemohl nikterak ovlivnit. Nejvyssi spravni soud pak dovodil, ze smyslem
§ 12¢ je vraceni spotrebni dané tém subjektim, které predmétné topné oleje nakoupily a
zaroven je spotfebovaly na vyrobu tepla. Z tohoto rozsudku lze na tomto misté citovat, ze
SCitovand zdakonnd dikce musi byt zjevné vyklddina zuZujicim zpisobem, o CemzZ svédci i
vymezeni okamZiku naroku na vrdceni spotvebni dané, kterym je den spotveby topnych olejii pro
vyrobu tepla. Lze proto vyloucit vyklad, podle néhoz by ndarok na wvriceni dané ndleZel
subjektiim, které by teplo bezprostredné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely ¢innost k tomuto
ucelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zikonoddrce stanovit podminky pro
vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechté] zatiZit osoby, které topné
oleje spotrebovdvaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze z této dariové povinnosti
nehodlal zprostit subjekry dalsi, které napr. v této oblasti pouze nejriznéisim zpisobem
podnikaji, aniz teplo samy primo vyrdbéji“. Stejné zavéry lze aplikovat i na soucasnou Gpravu
zakona o spotrebnich danich, kdy podle davodové zpravy k § 56 zakona o spotrebnich
danich bylo zduraznéno, ze se toto ustanoventi ,,proti dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se
vraci pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily topné oleje za cenu obsabujict spotvebni
dari a prokazatelné je pouzily pro vyrobu tepla.”

Jiz za Gcinnosti (nového) zakona o spotrebnich danich se skutkové i pravné obdobnymi
vécmi opakované zabyval Nejvy$si spravni soud a zavéry vyse uvedené svymi
rozhodnutimi zcela podporil. S odkazem na vyse uvedeny rozsudek ze dne 30. 5. 2006, ¢. j.
2 Afs 196/2004-126, dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs
57/2021-43, k zavéru, ze narok na vraceni spotrebni dané dle § 56 zakona o spotrebnich
danich ma pouze ta pravnicka ¢ifyzicka osoba, ktera ma proces vyroby tepla pod svou
faktickou kontrolou, tj. ktera ovlada zatizeni na vyrobu tepla napf. prostfednictvim svych
zaméstnanct. K tomu dospél v oznacené véci pravé v situaci, v niz stézovatel dodaval
odbératelam potrebna zatizeni k vyrobé tepla a topné oleje, avsak teplo sam nevyrabél
(proto ani mineralni oleje nepouzil k vyrobé tepla, a podminky pro vraceni spotrebni dané
u néj tedy nebyly dany). Dodal, ze na tom nic neméni skutecnost, pokud stézovatel topna
zafizeni 1topné oleje vlastnil a odbératelim dodaval k vyrobé tepla, ,nebor nic nebrani
tomu, aby jeden subjekt vlastnil stroje a suroviny a jiny subjekt tyto stroje a suroviny pouzival
k vyrobé na zakladé smluvnibo vztabu.“ K obdobnym zavérim pak dospél Nejvyssi spravni
soud 1vrozsudcich ze dne 11.11.2021, ¢ j.9 Afs 79/2021-49, ze dne 26. 11.2021, ¢.
j. 5 Afs 401/2020-34, ze dne 13.1.2022, ¢. j.1 Afs 305/2021-35, ze dne 31.1.2021, ¢.
j. 4 Afs 321/2021-39, ze dne 2.2.2022, C. j. 10 Afs 414/2021-46, ze dne
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3.2.2022,¢.j. 4 Afs 320/2021-43, zedne 10.2.2022, ¢.j.9 Afs 113/2021-73, ze dne
21.2.2022, ¢.j.3 Afs 258/2020-45, a C.j.3 Afs 296/2021-45, ze dne 16.3.2022, .
j. 4 Afs 319/2021-38, ze dne 21. 4. 2022, C. j. 7 Afs 32/2022-39, a ze dne 29. 6. 2022, C. j. 8
Afs 274/2020-40.

Rovnéz zdkonodarciv zajem na tom, aby narok na vraceni dané mély jen ty osoby, které
nakoupené mineralni oleje samy pouziji na vyrobu tepla, je zcela jednoznacny. Projevil jej
mj. tim, ze novelou zakona o spottebnich danich (zak. ¢. 407/2012 Sb. s Gcinnosti od 1. 1.
2013) doplnil do § 56 odst. 1 pozadavek, aby narok na vraceni dané mély jen ty osoby,
které nakoupily za cenu vCetné dané, vyrobily pro vlastni spottebu, nebo ptijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje, které byly jimi prokazatelné pouZity
pro vyrobu tepla. Zakonodarce tak zajmenem ,,jimi“ zjevné klade diraz na to, aby mineralni
oleje pro vyrobu tepla pouzil bezprosttedné sam dariovy subjekt.

Z vyse citovaného tedy jednoznacné plyne, ze k naplnéni predpokladd pro uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich je
nezbytné, aby danovy subjekt (tedy zalobkyné) vyrobu tepla skutecné provadél, tedy aby
za timto U¢elem nakoupené topné oleje sim vyuzival a mél pod kontrolou jejich spottebu a
pouziti (byt 1 zprostredkované pres jinou osobu na zakladé k tomu sjednaného smluvniho
vztahu).  Vonyni projednivané véci tak tomu vSak nebylo. Zalobkyné sama
prostrednictvim svych zaméstnanca ani prostfednictvim jiné osoby, s niz by méla za tim
Ucelem uzavreny smluvni vztah, vyrobu tepla neprovadéla a spotfebu a pouziti topnych
oleji neméla pod kontrolou. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dodavala svym odbératelim
potrebna zafizeni k vyrobé tepla a topné oleje, a to Caste¢né na zakladé smluv o vyrobe,
dodavce a odbéru tepla a prevazné na zakladé pouhych objednavek a cenovych kalkulaci,
ale jinak se na vyrobé tepla sama nepodilela, je treba ulinit zavér, ze zalobkyné nesplnila
v predmétnych zdanovacich obdobich jednu ze zakonnych podminek pro uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobkyni namitana skutecnost, ze méla se svymi
odbérateli (a dluzno dodat, ze pouze sjejich mensi Casti) uzavreny smlouvy, jejichz
predmétem byl zavazek zalobkyné dodat odbérateli teplo a soucasné zavazek odbératele
zaplatit zalobkyni za dodané teplo jeho cenu. Tento argument je totiz pro posouzeni dané
véci zcela irelevantni. Zalobkyné se jim zfejmé snazila presvédCit celni organy, ze
smluvnimi vztahy zamezuje riziku poruseni zakona uplatnénim dvojiho naroku na vraceni
v ’ v v v / / / v / v 1.7/ v 7
spotfebni dané. Protoze vSak narok na vraceni spotfebni dané vznikd pouze za splnéni
v 4 / 4 4 M 4 4 v/ v \4 v
vSech zakonem stanovenych podminek, které v projednavaném pripadé zalobkyné
nesplnila, je zcela nerozhodné, ze si s odbérateli nastavila zavazkovy vztah tak, ze tyto
podminky nemohou splnit pravé ani odbératelé. Pokud za takové situace celni urad a
\4 / Ve i 4 /4 4 v 4 v 4 M /v 4
zalovany neptiznali narok na vraceni spotfebni dané, nepopirali uéel zakona, naopak
M 4 / Vv v v 4 v/ 4 M
postupovali zcela v souladu s timto uéelem. Predmétem daného fizeni bylo jen a pouze
4 v 4 v . 4 4 4 4 v 4 4
posouzeni (ne)splnéni verejnopravni podminek § 56 zikona o spotfebnich danich
\4 4 v 4 4 v/ 4 4 /. v
zalobkyni. Soud rozhodné v tomto spravnim rizeni nema v imyslu zpochybnovat povahu
vztaht existujicich mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, nebot mu nikterak neptislusi do této
soukromopravni sféry zasahovat. Pokud vSak smluvni vztahy zalobkyné s jejimi odbérateli
. ’ ) ) v ’ ’ v ’
nevyhovuji podminkam § 56 zakona o spottebnich danich, nelze tuto skutecnost vytykat
spravnim organium a uspésné se s odkazem na tyto smluvni vztahy domahat vratky dané.
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Z duvodu jiz vyse uvedenych (body 38 - 40 tohoto rozsudku) se soud neztotozriuje
s namitkou zalobkyné, ze vyklad § 56 zakona o spotfebnich danich je vykladem nemajici
oporu v legislativé ani v ustalené judikature, kdyz zakon o spottebnich danich neuklada
subjektu uplatiiyjicimu narok na vraceni spotfebni dané zadné personalni podminky,
pricemz v daném ptipadé vyrobu tepla zajistovala a evidovala vzdy zalobkyni povéfena a ji
znamé fyzickd osoba, tudiZ vyroba tepla vizdy podléhala jeji kontrole. Zalovany
nedtvodnost této namitky zalobkyné, vyslovené jiz v odvolacim fizent, vysvétlil v bodech
24 - 28 napadeného rozhodnuti. Zejména pak v bodé 24 uvedl, Ze osoba, jiz ndrok na
vrdceni dané naleZi, je jednoznacné definovina v § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, ve
kterém je uvedeno, Ze narok vznikd osobam stran topnych oleji, které byly jimi k vyrobé tepla
prokazatelné pouzity - tj. osobam, které vlastni spotvebu topnych oleji fakticky ovlddaly a teplo
z nich vyrabély samy vlastni obslubou topnych zarizeni. Vyrobou tepla je na zakladé znéni
zdkona nutno shledat zpracovini topmych oleji na tepelnou energii, nikoli poubé dodini
topnych zarizeni a zajisténi doddani topnych oleji. Realizaci takové cinnosti (vyroby tepla)
osobou uplatriujici ndarok na dotéeny dariovy benefit je pak tato osoba, v pripadé vzniku
pochybnosti spravce dané, povinna prokdzat. Na zikladé uvedeného tedy dle odvolaciho organu
nelze shledat zivér ucinény celnim uradem extenzivnim, jde toliko o respektovini ucinného
znéni zakona o spottebnich danich. Nejen vsak s odkazem na legislativu, ale rovnéz za
podpory rozsahlé judikatury spravnich soudd (mj. i jiz zminovaného av podstatnych
bodech citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, C. .2 Afs
196/2004-126) pristoupil zalovany k zamitavému rozhodnuti o odvolani zalobkyné.
V bodé 28 napadeného rozhodnuti pak zalovany zdGraznil, Ze to byla zalobkyné, kdo se
v predmétnych zdanovacich obdobich fyzické kontroly nad topnymi oleji jejich
odevzdanim odbératelum vzdavala, a ani netusila, zda jejich odbératele v dobé jejich
pozdéjsi spotreby (teoretického vzniku naroku na vraceni spotfebni dané) topné oleje
pouzili k osvobozenému Géelu (skutecna vyroba tepla), nebo je zneuzili napt. pro danové
zatizeny pohon motoru.

Tomuto zavéru zalovaného, ohledné neopodstatnénosti namitaného extenzivaiho vykladu
§ 56 zakona o spotrebnich danich, soud zcela prisvédcuje. V dané véci je ptitom podstatné,
ze to nebyla zalobkyné, ktera sama teplo vyrabéla a obsluhovala topna zafizeni bud
prostfednictvim svych zaméstnanct, nebo prostrednictvim osob, obsluhujicich tato
zafizeni na zakladé konkrétniho smluvniho vztahu uzavieného mezi zalobkyni a touto
osobou. Zalobkyné sice v priibéhu datiové kontroly namitala, %e si spoluticast pti obsluze
vlastnich topnych zafizeni v mistech, kde nebyla schopna z divodu personalnich limitt na
své strané obstarat sama, dohodla se svym odbératelem v ramci smluvni volnosti.

Soud k tomu uvadi, ze za povéfenou osobu ovsem nelze povazovat osobu povérenou
dodavatelem, ktera nekontrolovala vyrobu tepla pro zalobkyni, ale pro odbératele. Nadto
ve smlouvach o vyrobé, dodavce a odbéru tepla, které zalobkyné predlozila spravci dané
v prubéhu danové kontroly je jednoznaéné uvedeno, ze to byl pravé odbératel tepla, kdo
byl ,opravnén regulovar vyrobu tepla dodivaného dodavatelem tepla v ndvaznosti na své

potreby”.

Soud v této souvislosti soucasné poukazuje na skutecnost, ze celni ufad vyzvou C. j. 207044-
18/2019620000-5, dorucenou dne 31. 10. 2019, vyzval zalobkyni k pfedlozeni dikazu
(napt. pracovnich smluv, smluv o provedeni prace, dohod o pracovni ¢innosti), jimiz by
jednozna¢né prokazala, ktera konkrétni osoba v jednotlivych mistech dodavek tepla
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prebirala topné oleje, méfila jejich denni spotiebu, vedla denni evidenci spotteby,
objednavala topné oleje a obsluhovala topna zatizeni vcetné dopliiovani topnych oleja
do topnych zafizeni. Na tuto vyzvu zalobkyné zadnym zpusobem nereagovala. Pouze po
seznameni se s vysledkem kontrolnich zjisténi z daniové kontroly (viz str. 86 zpravy o
dariové kontrole), k zavéru celniho arfadu, ze zalobkyné neméla vyrobu tepla pod fyzickou
kontrolou, tudiz neprokazala, ze by byla vyrobcem tepla a vznikl ji narok na vraceni
spotrebni dané, zalobkyné uvedla, stejné jako v zalobé, ze § 56 neresi problematiku
konkrétnich fyzickych osob, které jsou Glastny na vyrobeé tepla, a ze argumentace zalozena
na tom, ze rozhodujici v dané véci je fyzické ovladani zatizeni na misté vyroby a spotreby
tepla, nema v legislativé oporu.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné se pouze omezila na zpochybnéni dusledka
plynoucich ze zjiténi celniho Gfadu. Je tedy mimo jakoukoli pochybnost, ze zalobkyné
v predmétnych zdanovacich obdobich neméla nad topnymi zafizenimi faktickou kontrolu
a pri vyrobé tepla je neovladala.

Soud proto uzavira, ze se zcela ztotoznuje s vykladem § 56 zakona o spotfebnich danich,

Ve V.7 / ’oe / v o . / / . ’ TV
ulinénym spravnimi organy obou stupnu. Nejedna se o vyklad extenzivni. Ucelem a
smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout vratku spottebni dané jen tém subjektim, kteti
na ni maji narok. Predevsim pak z citované judikatury plyne, Ze na tento narok nemaji
/4 4 4 A 4 /
osoby, které teplo samy nevyrabi, resp. nemaji jeho vyrobu pod kontrolou. Vyklad
spravnich organt je zcela vsouladu sicelem a smyslem zakona, jakoz i s rozsahlou
judikaturou ohledné této problematiky.

Z § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich dani je zcela zfejmé, Ze pro uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané je tfeba splnit ¢tyti podminky. Jedna se o podminky kumulativni,
coz znamena, ze neni-li splnéna jedna z nich, nelze vraceni spotfebni dané narokovat.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jednu z podminek nesplnila, uplatnila narok na vraceni
v 4 v i 4 4 o v v 4 v 4 4 4
spottrebni dané z mineralnich oleji za predmétna zdanovaci obdobi v rozporu se zakonem.
Za dané situace celni Grad postupoval spravné, pokud neopravnéné vracenou spotrebni dan
v M 4 4 v i 4 v / 4 / V. o
pozaduje k vraceni prosttednictvim dodateénych platebnich vyméra.

K pravnim zastupcem pri jednani soudu navrzenému dukazu vyslechem svédku, a to
jednatele zalobkyné Jaroslava Kulicha a provozniho vedouciho zalobkyné Jakuba Mach,
ktery mél dohlizet na realizaci dodavek tepla ujednotlivych odbérateld zalobkyné
v prezkoumavanych zdarovacich obdobich, soud uvadi, Ze pravni zastupce zalobkyné
vyslech uvedenych svédkt navrhl v reakci na vytku zalovaného, resp. celnitho Gfadu, ze
zalobkyné neprokazala, prostrednictvim jakych subjektd realizovala jednotlivé zakazky na
odbérnych mistech. Soud tyto dikazy ve smyslu § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl, nebot ma za
to, ze tézisté dokazovani ma probihat v fizeni pfed spravnimi organy, které maji prvotné
zjistovat skutkovy stav, priCemz neni ulohou spravnich soudt provadét dokazovani a
nahrazovat tak to, co mél jiz v danovém fizeni navrhnout k uneseni svého dikazniho
bremene danovy subjekt. Pro tplnost soud podotyka, ze zalobkyné méla v prubéhu
spravniho fizeni dostatek casu k navrzeni doplnéni dikazd z prokazani skutecnosti,
prostrednictvim  kterych konkrétnich osob v jednotlivych mistech dodavek tepla
realizovala svij zavazek dodavat teplo svym odbératelam. Jak jiz soud uvedl vyse, ackoliv
byla zalobkyné opakované k prokazani téchto skutecnosti vyzvana, zUstala v této
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souvislosti zcela pasivni, a pouze se svymi vyjadrenimi snazila zpochybnit zavéry danovych
organt.
K dal$i namitce zalobkyné, v niz vytykala zalovanému, ze zpochybnil jeji narok na vraceni
spotrebni dané v plném rozsahu pouze na zakladé diléich nedostatkt v evidenci, ktera
4 M . v 4 4 o 4 4 /v 4 . v
zadnou metodikou nebo pokynem financnich organd statu neni blize popsana, je treba
konstatovat, ze takové tvrzeni zalobkyné nema oporu ve spise ani v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné nejspise prehlédla, ze divodem pro zavér spravnich organt nebyly
4 M i 4 V. V. / \4 \4 v 4 v /4 M
pouhé nedostatky v evidenci, ale skutkové zjisténti, ze zalobkyné tim, ze topné oleje sama
nevyuzivala a neméla pod kontrolou jejich spotfebu a pouziti, nesplnila zidkonem
’ 4 4 4 \ 4 v 4 v v . 4 v
stanovené podminky pro vraceni spotrebni dané. Pravé tato skutecnost se logicky nasledné
/7 . o . . ’ ’ /v Ve vV 4 .. . ’
promitla 1 do nedostatku v evidenci, které celni urad pri dariove kontrole zjistil a ktere
zalobkyné nerozporovala. Na vydani dodateénych platebnich vymérg, jakoz i nasledné
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti témto vymérim, neméla pochybeni pti vedeni
evidence (neprukaznost nékolika pfipada prevozi topnych olejt z jednoho mista spotteby
do jiného) pfimy vliv. Nicméné, celni Grad tato pochybeni pfi dariové kontrole zjistil,
obsahle se jimi ve zpravé zabyval a zalovany se i touto namitkou v napadeném rozhodnuti
vyporadal (bod 33 napadeného rozhodnuti). Zalovany predevs$im zdiraznil ,Ze i v pFépade,
kdy by predloZené evidence o nakupu a spotvebé topnych olejii byly shlediny bezvadnymi, ¢i
pouze z Casti akceptovatelnymi, odvolateli by byla spottebni dari z topnych oleji domérena k
vrdceni v plné vysi, jak celni #rad ucinil prostiednictvim napadenych rozhodnuti, pravé z
diivodu nesplnéni podminek pro vznik ndroku na vrdceni spotvebni dané odvolatelem, jak je
odivodnéno vyse. K samotnym evidencim odvolaci orgdn uvddi, Ze popisu onéch nékolika
nepritkaznych pripadi prevozu topnych oleju odkazovych odvolatelem se celni wrad podrobné
vénoval ve zpravé o dariové kontrole v bodé 5. 5. - rozbor zjisténych nesrovnalosti v evidencich
0 nakupu a spotrebé topnych olejii, na str. 38 az 52. Vzhledem k rozsabu hodnoceni se tedy
nejednd o mnozstvi zanedbatelné*.

Soud se nasledné zabyval namitkou zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné. V této
namitce zalobkyné upozorfiuje na to, ze ji byl narok na vraceni dané deklarovan
v souvislosti s vyrobou tepla v ramci danovych pfiznani opakované; ze si spravce dané
mohl dodrzeni zakonnych podminek ovérit jiz v rimci vymérovaciho tizeni napt. v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu, ze postupovala zcela v intencich
Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 259/2015-900000-304.8, a ze
jiné organy statni spravy ji za vyrobce tepla povazovaly.

Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz je
povinnosti spravniho organu dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadt nevznikaly neddvodné rozdily.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval otazkou spravni praxe zakladajici
legitimni odekavani v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, pricemz uzavrel, ze ,spravni praxe zakladajici legitimni olekdvani je ustilend,
jednotnd a dloubodobd cinnost (pFip. inecinnost) organi verené spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsaZend
v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni olekdvini lze zménit, pokud je takovd
zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekry maji moZnost se s ni sezndmit a je rddné
odiivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisii
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smérujict k tiZi adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe
lze pFitom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného
zdkona, zménu zdkoni sowvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky wvyklad)
a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zdakona (teleologicky vyklad).“ Obdobné
rozhodl také Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

Z vySe uvedeného plyne, ze spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocekavani, neni absolutné neprekonatelna, nybrz ji 1ze ménit. Odchylit se od urcité spravni
praxe, jez se pfipadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich ddvoda a pro vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j.
2 As 7/2005 - 86). Zasada legitimniho ocekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je v
ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejména zasadou legality (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 -
233).

Je treba zduraznit, ze legitimni ocekavani nezaklada postup spravnich organt, ktery neni
v souladu se zakonem. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 5. 2016, &.j. 5 As 155/2015 - 35, &. 3444/2016 Sb. NSS, kdyz zdGraznil, ze icastnik
Yizeni se vsak nepochybné pred spravnim organem mize dovolavat obdobného zachazeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orgdnu v
souladu se zikonem. To znamend, Ze se nemiize domdhat, aby spravni organ naddle dodrZoval
svoji predchozi nezdkonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi
mechanismy wvedena do souladu se zakonem, ale miiZe se domdhat pouze, aby spravni orgdn
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro wvdzent, jenz je mu
zakonem dan.“ Jestlize tedy spravni orgiany na zakladé danové kontroly (pfi niz bylo
provedeno dokazovani) prehodnotily zavér ohledné naroku zalobkyné na vraceni
spotfebni dané, a dospély k zavéru, ze jejich dosavadni postup ve vztahu k zalobkyni nebyl
v souladu se zakonem, nebyla zména jejich pfistupu svévolna, ale racionalni, oddvodnéna a
opodstatnéna.

V projednavané véci nelze odhlédnout od skutecnosti, kterou zalobkyné nikterak
nerozporovala, ze pred provedenim danové kontroly byla zalobkyni vyméfovana dan
toliko konkludentné. V takovém pripadé vsak nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti
v danovém priznani deklarovanych udaju. Pokud se spravce dané spolehne na udaje
tvrzené danovym subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim
ustalenou spravni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky, nebot v dané chvili
zadny vyklad neprovadi. Konkludentné vymeérena dan muze byt zménéna na zakladé
danové kontroly, dodateného danového pfiznani ¢iptiobnové fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 3 Afs 190/2015 - 73). Jinymi
slovy, konkludentni vymeéreni naroku na vraceni spotfebni dané na zakladé podanych
priznani neni zpusobilé zalozit spravni praxi. V nyni projednavané véci tedy nelze hovofit
o procesnim postupu, ktery by zalovany nahle bezdivodné zménil. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 32/2022-41.

Zcela nedivodna je namitka zalobkyné, jiz vytykala celnimu organu, ze splnéni zakonnych
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podminek na vraceni spotfebni dané neovéfil jiz v rimci vymeérovactho fizeni. Je to totiz
danovy subjekt, ktery ma podle § 135 odst. 2 danového fadu povinnost sam v radném

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



59.

60.

61.

62.

18 16 Af 11/2021

danovém pfiznani tvrdit a uvést spravné Udaje rozhodné pro stanoveni dané. Na zakladé
tvrzeni dariového subjektu poté spravce dané vyméti dan, nema-li o jeji vy$i pochybnosti.
Bfemeno spravného tvrzeni dané tak lezi na dariovém subjektu, ktery také odpovida za to,
v / 717 s/ . / ~ /

ze se tvrzeni zaklada na pravdivych informacich. Zalovany pak postupoval zcela v souladu
s § 140 odst. 1 danového radu, jestlize vysi uplatnéného naroku na vraceni dané ovéroval
pouze na zakladé dokladd pfipojenych k danovym pfiznanim, a to do doby, nez pojal
pochybnosti o spravnosti zalobkyni uvadénych daji a zahajil dafiovou kontrolu.

Konecéné ani namitka zalobkyné, Ze postupovala v souladu se zavedenou praxi zalovaného,
konkrétné podle jeho rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 259/2015-900000-304.8, v némz
bylo uvedeno, Ze smlouvami o dodavce a odbéru tepla (stejné jako v této véci) nebylo
zastirano jiné jednani, neni duvodna, nebof odkaz na toto rozhodnuti neni pripadny.
Pfedné je na misté pripominka zalovaného, Ze zalobkyné nebyla ptijemcem tohoto
rozhodnuti, ze bylo vydano pouze vi¢i jednomu danovému subjektu (odlisnému od
zalobkyné), a to nikoli jako stanovisko ¢i metodika pro vefejnost. Soucasné pak soud
doplruje, ze v ramci prezkumného rizeni, zahajeného z podnétu celniho Gradu, nejprve
Ministerstvo financi vydalo dne 14. 10. 2016 rozhodnuti ¢. j. MF-28297/2016/3902-4,
kterym naridilo prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 259/2015-
900000-304.8 (tyto skutecnosti vyplyvaji z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7.
2020, & j. 5 Af 38/2017-68). Zalovany nasledné své rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015 zménil tak,
ze odvolani zalobkyné (REA CZ s. r. o. ,v likvidaci®) proti platebnimu vyméru celniho
Gradu (jimz byl vyméfen narok na vraceni spotfebni dané ve vysi 0 K¢) zamitl a platebni
vymér potvrdil, a to mimo jiné z divodu, ze zalobkyné (REA CZ s. r. o. ,v likvidaci)
neprokazala, ze by byla pfimym vyrobcem tepla a nalezel ji tedy narok na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleju dle §56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich.
Zalobkyné (REA CZ s. r. o. ,v likvidaci®) se totiZ nepodilela na zpracovani topného oleje
na tepelnou energii, coz je podstatou vyroby tepla, to provadéli jeji odbératelé. Méstsky
soud v Praze pak zamitl zalobu zalobkyné (REA CZ s. r. o. ,v likvidaci®) rozsudkem ze
dne 21. 10. 2020, ¢. j. 14 Af 37/2018-86, a Nejvyssi spravni soud nasledné zamitl kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku (rozsudek ze dne ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 8 Afs 274/2020-
37).

Soud zduraziuje, ze zasadu ochrany legitimniho ocekavani nelze vykladat tak, ze pokud
danové organy nékdy pochybily a rozhodly nezakonné, vznika adresatim pravnich norem
v obdobnych pfipadech legitimni odekavani, ze i v jejich vécech bude rozhodnuto
nezakonné. Podobné se lastnik konkrétniho tizeni nemtze domahat, aby danovy organ
lpél na svém predchozim nezakonném rozhodnuti, pokud ma byt pravné uréenymi
mechanismy uvedeno do souladu se zakonem. Zaroven soud podotyka, ze jedinym a nadto
nezakonnym rozhodnutim nemuze byt zalozena ustalena, dlouhodoba, jednotna a uréita
spravni praxe, ktera by zakladala legitimni ocekavani.

Ze shora vylozenych diavodi tedy soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze ji
v projednavané véci svédcilo legitimni oekavani.

Zalobkyné se zaroven myli, pokud se domniva, ze i zhlediska splnéni podminek
stanovenych v § 56 zakona o spottebnich danich je na ni treba pohlizet jako na vyrobkyni
tepla jenom proto, ze na ni takto hledi jiné organy statni spravy. Tato skute¢nost nemutze
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mit vskutku Zadny vliv na nepfiznani naroku na vraceni spotrebni dané. Neni neobvykleé,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



63.

64.

19 16 Af 11/2021

aby subjekty podléhaly riznym Grovnim vefejnopravni regulace na riznych tGsecich statni
spravy. Lze pfitom poukazat na skutecnost, ze vraceni spotrebni dané dle § 56 odst. 1
zakona o spottrebnich danich lze pfiznat inepodnikatelskému subjektu, ktery uzije
topnych oleji za Géelem vyroby tepla pro vlastni pottebu, aniz by musel spliiovat veskeré
podminky vefejnopravni regulace kladené napt. na teplarenské spolecnosti, jejichz povaha
a podstata Cinnosti se lisi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2022, ¢. 5. 8 Afs 274/2020-37).

Ze vsech vyse uvedenych davodu shledal soud zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt nedivodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalobkyné
v v 7 v \4 / . \4 ’ VvV A /7 Ve * V7 ’ ’
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné redni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikl nema
pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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